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OkruZni sud u Banjoj Luci, po sudiji pojedincu Igoru Mari6u, uz ude56e zapisnidara

Vesne Male5evid, u upravnom sporu po tuZbi UdruZenja ,.Centar za Livotnu sredinu" iz
Banja Luke, ulica MiSe Stupara broj 5, koga zastupa zakonski zastupnik Tihomir Dakii i
tuZbi UdruZenja gradana ,,Dolina Plive" iz Jezera, ulica Zeljeznidka bb, Jezero, koga zastupa

zakonska zastupnica Amela Ahmedkovi6 (u daljem tekstu: tuZioci), protiv rje5enja broj
05.041310-155-14122 od 21.5.2025. godine Ministarstva energetike i rudarstva Republike
Srpske, Trg Republike Srpske broj 1, Banja Luka (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu
produZenja istraZnog roka za izvodenje detaljnih geolo5kih istraLivanja. dana 16.12.2025.
godine, donosi sljede6u

PRESUDU

TuZbe tulilaca se uvaZavaju i osporeni akt poni5tava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu UdruZenje ".Centar za Livotnu sredinu" iz Banja Luke
nadoknadi troikove upravnog spora u iznosu od 150.00 KM. u roku od 30 dana od dana
dcistar ljanja r.'rr e presude.

Obavezuje se fuZeni da tuZiocu UdruZenje gradana ,,Dolina Plive'o iz Jezeru
nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od 150,00 KM, u roku od 30 dana od dana
dostavlj anj a ove presude.

ObrazloZerye

Dana24.6.2025. godine tuiilac UdruZenje,,Centar zaZivotnu sredinuoo iz Banja Luke
podnioje ovom sudu tuZbu protiv tuZenog, kojom traZi poni5tenje osporenog akta. Povodom
te tuZbe kod ovog suda je formiran predmet broj l1 0 U 039083 25 U.

Dana26.6.2025. godine tuiilac UdruZenje gradana,,Dolina Plive" iz Jezeru podnio je
ovom sudu tuZbu protiv tuZenog, kojom traZi poni5tenje osporenog akta. Povodom te tuZbe
kod ovog suda je formiran predmet broj 11 0 U 0391 l0 25 U.

Rje5enjem ovog suda broj 11 0 U 039083 25 U od 26.8.2025. godine spojeni su
predmet broj 11 0 U 039083 25 U i predmet broj 11 0 U 039110 25 ll, na nadin da se
predmetbroj 11.0 U 039110 25 Upripajapredmetubroj 11 0 U 039083 25 U, te je odredeno
da ie se postupak dalje voditi pod jedinstvenim brojem 1 1 0 U 039083 25 U.

Tadkom 1. dispozitiva osporenog akta odobreno je privrednom druStvu ,,SNK
Metali" d.o.o. Bijeljina (u daljem tekstu: zainteresovano lice) produZenje istraZnog roka za
izvodenje detaljnih geolo5kih istraZivanja bakra, Leljeza i prateiih metala na istraZnom
prostoru ,,Jezero'., odobrenih rje5enjem tuZenog broj 05.041310-155-1122 od 4.3.2022.



godine. za dodatnih tri godine. Tadkama 2. - 14' dispozitiva ospolenog akta definisani stt:

duznost izvodenja istraZivanja po rroj.L, a..utini*,^geohemijskih. geofizidkih i geoloskih

istraZivanja olova,;;k;, Uulru, barita i p,""ein metila na isiraZnom prostoru ,'Jezero"'\'z

nor,,embra 2021.godine (u daljem,.fUrf p,";tiu0; koordinate istraZnog prostora: preostali

istraZni radovi, te rokovi za njihov poet'utt i zavrsetak; strudni nadzor nad iz'odenjem

istraZnih radova; duZnost izvjeStavanja tuZenog- o ..provedenim 
aktivnostirna; duZnost

rje.avanja imovinsko-pravnih odnoru, ,utn ada za detaljna istrazivanja; duZnost dostavljanja

nadleZnom geolo5kom inspektoru k";U; katastarskog plana' sa ucfianim parcelama ua

koiima ce se izvoditi sitrazni radovi; irzror, ,p.ovodenja propisanih mje11 bezbiednosti i

zdravljana radu, te potrebnih m].era. ,u-oi*i:*denje imovinl' zdravlja ljudi i zastitu Zivotne

sredine; duZnosti ,ukon obustavljanju iriruzrlrr radora; ukidanje i prestanak osporenog akta'

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac udruzenje "centar za- zivotnu sredinu" iz

Banja Luke pobija osporeni aktizryri;;;prop,runn odreibo,r dlana l0' tacka 1)' l) i1)

Lakona o upravnim sporovima t..sruzienl ilasnik Republike Srpske"' broj: 109'05 i

63111 - u daljem tekstu: zus). u tuzbi .t ' bit'om narodi da ie naredeni tr-r2i1ac za

postojanje osporenog akta saznao i. oU^itstenja OpStine Jezero' ob'jar ljenim tra slnZbeni

stranici iste dana 2g.5.2025. godine. n"i:. '.r"di 
se^da legitimaciia rr-rzirrca.za nr)dnoselrlc

predmetne tuZbe lrotzrlaziiiodredbi alana 11. star 3. il.Takona t) zaititi 2irt'ttle sre''lirle'

(..Sluzbeni glasnikRepublikesryske". u-,,'21 1l' 79 15 i70 l0t' kao r odrerlhi ilanr l strr

5. i dlana 9. stav 2. star,:. ronr-.n.lje o pristupu intbrraciiatna. utesiLr iartlt''stl tt

oclludivanjuipristupupravdiupltanlrma'Zivotne"tdint'Dai-1e'narodisedasupniiktxr
donosenja orpor.rog uttu pou.liedgr. odredbe clanora 197' Zakona o opstem upra\norll

postupku (,,SluZbffiirr"ii n.p,rUtit . S.pJ.'', broj: 1 3102, 87107' 50/10 i 66118 - u daljem

tekstu: zoup), te odTedbe dlanova 36. i ,g. zakonao georoskim istraZivanjima (,,SluZbeni

glasnik Republike i;;k."" broi: 64122 i 63124 - u daljem tekstu: ZCi\)' Dalle' na'odi se da ie

osporeni akt doneseri u izrrienju prer.,,l. otog s''rda broj 11 0 L' 038171 U od 25'-+'2025'

godi.e. da ie u toj presudi istaknuta prl*ledlba da tuzeni nije odredit'r nair ecu kolicintr

mineralne siror.ine koja se nto2e izraditi ..iii.n., ispitiranja ktiiteta' niti usiore ograni'el.)i3

kojih se mora pridrzarati nosilac pro.:. niti'na koii nacin je utrrdeno da ie zai,tl-resr-r\anr)

lice t]o dana podnosenja zahtjera iz'ero riie otJ 75 oo projekto'anil1. is.tra2nih ra..rra. krtr i

da ti nedostaci obrazrozenja postoje-i-, orpor.nonl ukt,,. sto zraii da ruzeni ,rr'- rzrrii'r

presudu u skladu ru upr,u*u iuau'-Outj.. narodi se da u tacki'1' dispozltira osporent)g akta

nedostajepodatakonajveiojao,n,oS.nolkoliiinikojasemoZeizuzetiradiispitirarrja.teda
se radi o bitnom elementu, neophodnom kako zbog realizacije i mggY:nosti ob'iektirnog

nadzora istraznih radova, tako i ,uog-oJr.aivanja qior;u ogranidenja kojih se nosilac prava

ima pridrZarutl, u t o1 urtoui, iako iakono,o p"duideni' takode nisu odredeni u osporenom

aktu. Dalje, navodi se daje Projekat odobren sa realizacijom tokom vazeniajednog zakona'

dok se o mogucnosti i usiovi*u proarzetka realizacije isiog odluduje nakon Sto ie stupio na

snagu izmjenien i dopunjen ,uuon,-'rh*g rtgu tuLtlac rikazu;e na mogudtt arbitrarnu i

kontradiktornu primjenu vaZeceg zakonatid 't*nt 
tuZenog' Dalje' navodi se da su kolidine

za izrl'Zimani. ., ,ui"".m zakon-u visestruko ve6e od onih kole je zainteresovano lice imao

tokom prvobitnog istraZnog p.rioau, i. ao 1. ,,ztni bio duZan da jasno precizira dozvoliene

kolidine i irslove ogranidenja to:,, ,trJ"i.t"to'u'o.lice *o'u piidtLavati' Dalje' navodi se

da ie tuzeni i u obrazloZenju osporenog akta propustio da obtailoLi nadin na toii je utvrdio

dinjenidno stanje o-st.p*u ,.ufiru"il" p."io 75 .% projektovanih istraZnih radova za

odobreni istrazni rok, kao pretpostavke za Rroduzetak tog rola, jer tuZeni, iako konstatuje da

je imao uvid u izvjestaje losioca frrro,'iapk.nije utrTrOio t<otieine sirovine koje su vei

izu,zeteu toku p.*.A.nit istraZnih ru.ln;i' a koje je nosilac prava imao obavezu da prikaZe

shodno odredbi dlana 40. stav 6. zci. p"ti., ruuoii se da tuzeni suprotno odredbi dlana 197'



stav 2. ZOUP pau5alno konstatuje da je vidljivo da je nosilac prava izveo potrebni stepen

realizac1e, ne pruZajudi nikakav uvid u nadin donoSenja zakljudka o kojem su5tinski zavisi
produZenje istraZnih prava. Dalje, navodi se da je Projektom predvidena izgradnja dvije
istraZne bu5otine u obimu 150 m, zbogdega se kod dinjenice da jeizgradena samo jedna ima
uzeti da je izvr5eno 50 % istraZnih radova, a Sto je manje od potrebnih 75 o/o istrainrh
radova. Dalje, navodi se da je nejasna formulacija iz dispozitiva osporenog akta u kojoj se

navodi izrada bu5otine u obimu 150 m, jer ZGI ne poznaje bu5enje u obimu, vei isti u
definicijamapoznaje istraZna i dubinska bu5enja. Dalje, navodi se da odredba dlana 40. stav

2. ZGI uspostavlja korelaciju izmedu kolidina propisanih prvobitnim odobrenjem i kolidina
koje se eventualno mogu izuzeti u produZenom istraZnom roku, jer bi se u protivnom
produZavanjem davalo vi3e prava od primarno ustanovljenog, bez obzira na izmienu ZGl.
Dalje, navodi se da u sludaju da ne postoji mogu6nost da se utvrdi konkretan stepen

realizacije projekta odredba dlana 35. stav 1. tadka 4. i 7 . ZGI obavezuje tuilenog da odbije
zahtjev zainteresovanog lica, posebno ako je do toga do5lo krivicom nosioca prava. Dalje,
navodi se da tuZiocu nije jasno gdje i na koji nadin su preventivne-mjere iz ta(,aka 12. i 13.
dispozitiva osporenog akta propisane, s obzirom da se u toku i po zavr5etku istralivanja za

predmetni projekat nisu provodili prethodna procjena uticaja i izrada studije uticaja na

Zivotnu sredinu, u okviru kojih postupaka se na transparentan nadin utvrduju takve mjere.
Dalje, navodi se da iz osporenog akta nije vidljivo da je tuZeni postupio u skladu sa dlanom
33a. ZGI,jer nedostaje navod da je informacijaiz tog dlana trailena od lokalne samouprave,
odnosno da je ista cijenjena u prilikom odludivanja tuZenog. Dalje, navodi se da nedostaci
obrazlolenja osporenog akJa ne mogu biti nadomje5teni eventualnim navodima u odgovor
tuZenog na tuZbu. PredloZeno je da sud donese presudu kojom se uvaZava tuLba, poni5tava
osporeni akt. predmet vraia tuZenom na ponovno odludivanje i obavezuje tuZeni da tuZiocu
nadoknadi tro5kove takse na tuZbu i takse na presudu.

Blagowemeno podnesenom tuZbom fuZilac UdruZenje gradana ,,Dolina Plive" iz
Jezera pobija osporeni akJ iz istih razloga kao i tuZilac UdruZenje ,,Cerrtar za livotnu
sredinu" iz Banja Luke, te predlaZe da sud donese presudu kojom se uvaZava tuZba,
poniStava osporeni akt, predmetvraca tuZenom na ponovno odludivanje i obavezuje tuZeni
da tuZiocu nadoknadi tro5kove takse na tuZbu i takse na presudu.

U odgovoru tuZenog na tuZbu tuZioca UdruZenje ,,Centar za ilivotnu sredinu'o iz
Banja Luke, koji sadrZinski odgovara odgovoru tuZenog na tuZbu tuLioca UdruZenje gradana

,,Dolina Plive" iz Jezera, u bitnom se navodi da je nakon analize godi5njih izvje5taja i
zavr5nog izvje5taja zainteresovanog lica, koje je isto dostavilo prilikom izvodenja radova po
rjeSenju broj 05.04/310-155-1/22 od 4.3.2022. godine, tuZeni utvrdio da je zainteresovano
lice izveo sva istraZivanja osim izradejedne bu5otine u obimu 150 m, izvodenja karotaiai
izrade 150 koprpletnih hemijskih analizauzoraka jezgra stijene, pa je usljed dinjenice da se

nije mijenjao Projekat utwdeno da je izvr5eno vi5e od 75 7o definisanih istraZnih radova.
Dalje, navodi se da se iz obrazloZenja osporenog akta jasno vidi Sta je izvedeno od radova po
projektu, a Sta nije, te da nije osnovana tvrdnja tulioca da je izradom jedne bu5otine
izvedeno samo 50 Yo radova. Dalje, navodi se da su Projektom definisane mjere za5tite na
radu, za5tite Ziyotne sredine, zaltite od poiara, obaveza nosioca prava na istraZivanje da vr5i
rekultivaciju prostora na kojem su izvrSena istraZivanja, a sve u skladu sa propisima iz tih
oblasti, zbog dega nije osnovan navod tulbi da su tadke 12 i 13 dispozitiva osporenog akta
pau5alne i bez konkretnog sadrLaja. Dalje, navodi se da s obzirom da Projektom nije
projektovano uzimanje mineralne sirovine za tehnololka ispitivanja u toku izvodenja
istraLivanja osporenim aktom nisu ni odredene kolidine mineralne sirovine koje
zainteresovano lice moZe uzeti u toku istraZivanja u produZenom istraZnom roku, pa
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zainteresovano lice prilikom izvodenja preostalih istraZnih radova nema ovla56enje dauzima
bilo kakve kolidine mineralne sirovine. Dalje, navodi se da nije osnovan navod tuZbi da je
tuZeni bio duZan da primijeni dlan 33a. ZGI, iz razloga Sto se informacija iz tog dlanatraLi u
sludaju kada se prvi put odobrava izvodenje detaljnih geolo5kih istraZivanja. PredloZeno je
da sud odbije tuZbe kao neosnovane.

U odgovorima na tuZbe zainteresovanog lica, kojeg zastupa punomocnik Ognjen
Avlija5, advokat iz Bijeljine, u bitnom se navodi da je zainteresovano lice tokom odobrenog
istraZnog roka izvodio radove u skladu sa Projektom. da je uredno podnosio izrje5taje
tuZenom, na bazi kojih je tuZeni utvrdio ispunjenost zakonskih uslova za produ2enje
istraZnog roka, odnosno ispunjenost obima izvr5enih radova i drugih elemenata propisanih
zakonom. Dalje, navodi se da navedeni izvjeStaji sadrZe povjerljive infbrmacije. zbog dega je
tuZeni u okvirima dozvoljenosti iznoSenja informacija u obrazloZenju osporenog akta nar,eo

dinjenice na osnovu kojih ie odludeno po zahtjevu zainteresovanog lica. pri cenru

obrazloZenje istog sadrZi sve obar.ezne elemente. Dalje. narodi se da intormaciie naredene u

Projektu uZivaju zaStitu prema ZGIi Zakonu o autorskom pravll isrtrdnrrr prarirna BiH. te

da bi zainteresor,'ano lice pretrpio znaiajnu Stetu i izrnaklu korr-st ako bi se oJredene
informacije ucinile dostupnim Siroi iarnosti. Dalie. narodi se .ia tuZiocr pi,r:eir.,-, I'*r'.;r3
odredbe ZGI i zanemaruje cinienicu da ie rstra2ir rnje kt',nrrle-is,rr-: rr ,-::. :.t.
podrazuntijeva istraZne radnje kole su detlnisane Pr.rjekt..nr. te .ll it.-r:; "s.r-rzr..l-. ::1,-'.,: r--.-

projektovaninr buSotinama zainterestrr antr lrce rr'oar li: i .l:uge isir:zi-,e :rJ:-, a. .

geohemijska igeofizrcka rstra2iran-ia. kartiranie. analizu. rasktrFe r iruge isir.:zi,e r.:it,\:
koji su propisani odredbama ZGI i Projektorn. te da je u okriru pro-iektoranih radora. na
ternelju izrjeStaja o radu i stlamog prikaza radova, uradeno preko 75 9t, istraZnih radova.
Dalje, navodi se da su neosnovani navodi tsZilaca koji se odnose na izmjene i dopune ZGI iz
2024. godine, jer su usvajanju istih prethodile detiri javne rasprave, a i Ustavni sud

Republike Srpske nije usvojio prijelog, odnosno inicijativu za ocjenjivanje ustavnosti istih.
kao i da iste nisu uticale na uslove za dono5enje osporenog akta. Dalje. nar odi se da

suprotno od navoda tuZilaca detaljna geoloSka istraZivanja ne podrazumijer aju ekspit''atacriu.
te da se radi o nepoznavanju pojma istraZivanja i propisa koii isto reguliSu. Dalic. narodi se

da se ttrZioci neosnovano pozivaju na obavezuizrade studije uticaja na 2irotnu sredinu. jer
prema Uredbi o projektima za koie se sprol'odi procjena uticaja na 2ir.otnu sreciinu r

kriterijumima za odludivanje o potrebi sprovodenja i obimu procjene r.rticaja na zivotnu
sredinu broj 0211-020-98/06 od22.12.2005. godine. za predrnetno istra2iranje nije potrebna
rzrada studije uticaja na Zivotnu sredinu. Dalje. navodi se daie zainteresorano lice u toku
izvodenja istraZivanja vi5e puta samoinicijativno radio analizu vode u or laSienim
laboratorijama. kao i da se obraiao Ministrastvu poljoprivrede. Sumarstva i vodoprvrede i
Republidkom zavodu zazaitttl kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda, te da oni nisu imali
zamjerke na iz,,'odenie istraZivanja, te su u okviru svojih nadleZnosti dali pozitivno mi5ljenje.
Dalje, navodi se da su neosnovani navodi trfillaca o obavezi udeSia lokalne samouprave i

pribavljanju miSljenja o uskladenosti istraZivanja sa prostornoplanskorn dokumentacijorn
Op5tine Sipovo, jer se ista izjasnila da nema prostornoplansku dokumentaciju. Datje, navodi
se da je Strategijom razvoja opStine Jezero za period 2019. - 2028. godina utvrdeno da je
potrebno sprovesti detaljna geolo5ka istraZivanja. radi utvrdivanja prisutnosti rnineralnih
sirovina na podrudju te opStine. PredloZeno je da sud donese presudu kojom se odbijaju
tuZbe kao neosnovane.

Ispitujudi zakonitost osporenog akta u skladu sa odredbama dlana 30. ZUS, a nakon
Sto je razmotrio tuZbe tuLilaca, spise predmetne upravne stvari i odgovore natuibe, ovaj sud
je odludio kao u izreci ove presude iz sljedeiihrazloga:



Iz podataka spisa predmetaproizilazi da je tuZeni rje5enjem broj 05.04/310-155-1122
od 4.3.2022. godine odobrio zainteresovanom licu izvodenje detaljnih geoloSkih istraZivanja
po Projektu, uz obavezu istog da detaljna geoloSka istraZivanja zavr5i do 4.3.2025. godine.
Dalj e, proizilazi da je zainteresovano lice dana l0 .1 .2025 . godine podnio tuZenom zahtjev za
produZenje istraZnog roka po Projektu (u daljem tekstu: Zahtjev), u kojem se navodi daje
zainteresovano lice u odobrenom istraZnom periodu izveo istraZivanje po obimu i
finansijskoj relizaciji veioj od 75 % projektovanih istraZnih radova, da se nisu promijenili
uslovi na osnovu kojih je izdato odobrenje na istraZivanje, da su ispunjeni uslovi za
produZenje istraZnog roka na tri godine, te da uz Zahtjev dostavlja izvje5taje o rezultatima
izvedenih detaljnih geolo5kih istraZivanja na osnovu kojih je prikazan pregled izvedenih
radova vi5e od 75 %. Dalje, proizllazi da je tuZeni rje5enjem broj 05.041310-155-8122 od
15.1.2025. godine odobrio zainteresovanom licu produileqe istrainog roka za period od
4.3.2025. do 4.3.2028. godine, te da su protiv tog rje3enja tulbe podnijeli tuZioci (istu
procesnu ulogu su imali u tom upravnom sporu). Dalje, proizrlazi da su presudom ovog suda
broj 1i 0 U 038171 U od25.4.2025. godine navedene tuZbe uvaZene i poniSteno pobijano
rje5enje, pri demu su u obrazloZenju te presude u bitnom navodi: da tuZeni nije ispoltovao
odredbe dlanova 197. stav 2. ZOUP i 36. stav I. ZGI,jer u pobijanom rje5enju nisu navedeni
obavezni elementi rje5enja kojim se odobrava produZetak roka (naziv projekta, koordinate,
najveia kolidina mineralne sirovine koja se moLe izvaditi s ciljem ispitivanja kvaliteta,
uslovi i ogranidenja kojih se mora pridrlavati nosilac prava, visina naknade, rok za
podnoSenje izvje5taja o sprovedenom istraZivanju, obaveza dovodenja zemlji5ta u prvobitno
stanje nakon istraZivanja); da iz pobijanog rje5enja ne proizlazi na koji nadin je utvrdeno da
je zainteresovano lice, do dana podno5enja zahtjeva, izveo vi5e od 75 % projektovanih
istra2nih radova, a kako je to propisano dlanom 38. stav l. ZGI. Dalje, proizilazi da je tuZeni
dana ?1.5.202-5. godine donio osporeni akt. u dijem obrazloZenju se isti pozvao na odredbe
Elanova 13. 19. stav 1,34a"36. stav l. tadka ll),37. stav 5,38. stav l.i2,42.stav I,42a.
tadka 7),43,43a. i 59. ZGl, te u bitnom naveo: da je iz dostavljenih izvje3taja o rezultatima
izvedenih istralivanja (Godi5nji izvje5taj izmarta2023. godine, Godi5nji izvjeStaj izmarta
2024. godine, Zavrlni izvje5taj iz marta 2025. godine) vidljivo da je zainteresovano lice
izveo sva istraZivanja osim izrade jedne istrainebu5otine u obimu 150 m, izvodenje karoiaZe
i izrade 150 komletnih hemijskih analiza uzoraka jezgra stijene, usljed dega je isti izvr5io
vi5e od 75 YoPrcjektom definisanih istraZnih radova. Dalje, proizilazi da je zakljudkom broj
05.041310-155-16122 od 30.5.2025. godine tuZeni izvr5io ispravku osporenog akta, u
pogledu tadke 1. i 4. dispozitiva.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit.

Odredbom dlana 50. ZUS propisano je da kad sud poni5ti osporeni upravni akt ili
osporeni i pruostepeni akt, predmet se vraia u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je
poni5teni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto
poni5tenog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleLni organ je duZan da ga donese
bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. NadleZni organ
je pri tome vezan pravnim shvatanjem suda i primjedbama suda u pogledu postupka.

Prema navedenoj odredbi, organ uprave je prilikom ponovnog odludivanja dulan da
postupa u skladu sa pravnim shvatanjem suda i primjedbama suda u pogledu postupka.
Shodno tome, tuZeni je u ponovljenom postupku bio duZan da raspravi sva pitanja koja je
kao sporna na5ao ovaj sud u presudi broj 11 0 U 038171 25 U od 25.4.2025. godine, pri
demu je bitno naglasiti da ocjenu pravilnosti te presude ne moZe da vr5i tuleni niti to moZe
da dini ovaj sud postupajudi po predmetnim tulbama, nego iskljudivo Vrhovni sud



Reptrblike Srpske, a iz stania predmetnog upravnog spisa proizilazi da tuZeni protiv

naredene presude nije izjavio ,uht1"u zavamedno preispitivanje sudske odluke'

Shodno navedenom, tuaenije bio duLan da u dispozitivu osporenog akta navede sve

elemente definisane odredbom dlana 36. stav 1 . ZGl.Iako mu je na to ukazano presudom

ovog sudabroj 11 0 u 038171 25 U od 25.4.2025. godine. tuzeni u dispozitivu osporenog

akta ponovo nije naveo najvedu kolidinu mineralne iirovine koia se moZe izvaditi s ciljern

ispitivanja kvaliteta. TuZeni u odgovoru na tuZbu navodi da Projektom riije predvideno

uzimanje mineralne sirovine za tehnoloska ispitivanja. Medutim, ovaj sud ukazuje da je

ladkom l0 dispozitiva rje5enja tuZenog broi 05.0413i0-155-1/22 od 4.3'2022' godine

definisana najve6a kolidina mineralne siro=vine Loja se moze uzeti u cilju ispitivanja kvaliteta

i hemijsko-tehnoloskih svojstava (do 200 m3). Osim toga, u Zalrtjevu zainteresovanog lica se

spominju ,,laboratorijski i kabinetski radovi". koji po prirodi stvari podrazumi-ievaju

oclvajanje odredene kolidine mineralne sirovine od nalaziSta.

Dalje, ovaj sud istice da dispozitirom osporenog akta nisr'r detlnisani uslori i

ogranidenja kojih se rnora pridrZar'ati zainteresorano lice. r.l slllislu t-dredbe ilarl: lt' SI:1" 1

tadka 7) zGl-aSto je suprotno primjedbama orog suda iz presude hror l1 r L r'1!i-1 -r I-

od25.4.2025. godine.

Isto tako. dispozrtir osporenog akta ne sadrzi odreJir anle s!3r' -Ze .i.'" '-'ii:'''
zemljiSta u ps,obitno stanie nakon istra2iranja. buduci da ttr niie decldn.t nirelen.- u:3'\'
t: nitl u pieostalirn tadkama dispozitira osporenog akta. Za razliku od osporenog akta'

rje5enjem tuZenog broj 05.04/3iO-tSS-ttZZ od 4.3.2022. godine (tadka 8 dispozitira)

odredena j e navedena obav eza zainteresovanog lica'

O'ai sud smatra da tuZioci osnovano u tuZbama prigovaraju i da iz obrazloZenla

osporenog,ktu n. proizlazi na koji nacinie utYrdeno daje zainteleso\ano lice' do dana

podnoSen]a zahtjera za produ2enje roka. izreo riSe ocl 75 0o prolektoranih istra2rlih ts6llrrs'

a sto je odredbom elana:g. sta\'1. ZGI propisano kao uslo\ za produzenie istraZtitr.'g rtrka'

'l'aj nedostatak ie sadrZavalo i ryesenje tuzenog broj 05'0'{ 310-1-i-i-8 ll od 1-<'11t-rl5'

goii,r., na Sta jeukazao ovaj sud u presudi broj 11 0 U 038i7i 15 U od l5'1'l[t]-;' godine'

TuZeni se u obrazloZenju osporenog akta samo pozyao na izrjeStaje koje nru jc dostar icr

zainteresovano lice. Ari aa ji rzloLio sadrZaj tih izrjeStaja. Osim toga. u situaciii kad su u

tadki 5 dispozitiva rjeSenja tuz.nog broj 05.04/310-155-1/22 od 1.3.2-n2. godine taksatirno

navedeni istraZni .aio"i,"to je tuZeni bio duZan da u obrazlozenju osporenog procentualuo

iskaZe svaki o realizovanih istraZnih radova'

odgovaraju6i na navod tuzbi da su u tadkama 12 i 13 dispozitiva osporenog akta

morale biti navedene konkretne mjere, tuZeni se u odgovoru na tuZbu izjasnio da su te mjere

definisane projektom. U takvoj siiuaciji, pravilna primjena odredbe dlana 196. stav 2' ZOUP

je podrazumijevala da se tuZeni u navedenim tadkama dispozitiva osporenog akta pozove na

Projekat, a Sto je u ovom sludaju izostalo.

Osnovan je i navod tuZilacada je u konkretnom sludaju postojaladuZnost tuZenog da

prije dono5enja Lsporenog akta postupi u skladu sa odredbom dlana 33a' ZGI"Naime' ta

odredba se analogno priirjenju;e i na zalXjev za ptoduLenje istraZnog roka za detaljna

geoloSka istraZivanj a.

I



Imajuii Lt r idu navedeno. or,'aj sud smatra da su osporenim aktom ostvareni razlozi iz
odredbe dlana 10. tacka lt i ,l) ZUS. zbog dega je tuZbu valjalo uvaZiti i osporeni akt
porriStiti. a na os1lo\ u or laSienja iz odredaba dlana 3l . stav 1. i 2. istog zakona.

U smislu odredbe dlana 50. ZUS. tuZeni je duZan da bez odlaganja, a najkasnije u

roku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude, donese novi upravni akt. uvaZavajuii
pravno shvatanje ovog suda i prinfedbe ovog suda u pogledu postupka.

Uzimajuli u obzir odredbe dlanova 48, 49. stav 4. i 49a. stav l. ZUS, odredbe
dlanova 387. stav 1. i 396. stav f. i2. Zakona o parnidnom postupku (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske", broj: 58/03, 85/03, 74105,63107,49109,61113 i27124) i tarifne brojeve
22. tadka l. i 23. tadka 2) Taksene tarife iz Zakona o sudskim taksama (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske", broj: 73108,49109,67113,63114,66188 i 67120), ovaj sud nalazi da
tuZiocima pripada pravo na naknadu tro5kova upravnog spora u iznosu od po 150,00 KM, a
koji se odnose na sudsku taksu na tuZbu (po 100,00 KM) i sudsku taksu na presudu (po
50,00 KM).

Zapisni(,ar
Vesna Male5evi6

Sudija
Igor Marii
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