
ALCENTAR ZA

BROJ
BOSNA I HERCEGOVTNA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 1 I 0 U 039763 25 U
Dana, 27 .ll .2025. godine

OkruZni sud u Banjaluci po sudiji pojedincu Miri Do5enovi6, uz ude56e zapisnilara Marije
Uletilovi6, u upravnom sporu po tuLbama tuLilaca UdruZenja ,,Centar za Livotnu sredinu" iz
Banjaluke, ulica MiSe Stupara broj 5, zilstupanog po zakonskom zastupniku (potpredsjedniku)
Jugoslavu Jevdi6u, op5tine Sipovo, Trg patrijarha srpskog Pavla br. 1., zastupane po zakonskom
zastupniku (nadelniku) Milanu Kovadu i Fondacije Atelje za dru5tvene promjene-AKT, zastupane po
zakonskoj zastupnici (direktorici) Lejli Kusturica, ulica Strosmajerova broj 4, Sarajevo (u daljem
tekstu: tuZioci), protiv rjesenja broj: 15.4.1-96-102124 od 21.08.2025. godine, Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Banjaluka, Trg Republike Srpske broj I (u daljem
tekstu: tuZeni), u predmetu izdavanja ekolo5ke dozvole, dana27 .11.2025. godine, donio je sljedeiu:

PRE.SUDU

I uZbe se uvaZava-ju i osporeni akt poniStava.

Tuzeni se ,rhar ezu-le da tu2iocima UdruZenju,.Centar zaLivotnu sredinu" iz Banialuke i
F:nd:crti \telie za druiirene prLrnl.iene-AKT iz Sarajeva, na ime tro5kova upravnog spora isplati

lzn..se od pt i(tt).0[r K\1. u roku r.d -1(,) dana radunaju6i od dana prifema ove presude, pod prijetniom
prinudnog izvrSenia.

Zahtjev tuZiteljice op5tine Sipovo za naknadu troSkora upravnog spora se odbija. kao
Iteosnovan.

ObrazloLenje

Osporenim aktom je odgovomom licu ,,Prirodna energija" d.o.o. Sipovo, data ekolo5ka
dozvola zaizgradnju MHE,,Jovi6i" narijeci Plavi, Sipovo, na zemlji5tu oznadenom kao k.d. br.6l8
k.o. Sokolac, op5tina Sipovo, instalisane snage 0,6 MW, za pogone i postrojenja koji su navedeni u

dispozitivu ovog rje5enja, uz obavezu odgovornog lica Prirodna energija d.o.o. Sipovo da ispuni
osnovne obaveze zadtite Zivotne sredine, preduzme mjere za5tite vazduha i mjere zaitite od buke, u
toku eksploatacije preduzima odredene mjere u smislu odrLavanja pod zelenilom slobodne povr5ine
na lokaciji, pqeduzima mjere zaltite emisija-u vode, za5tite zemlji5ta, mjere upravljanom otpadom,
mjere zaltite pejzaLa i ekosistema, mjere odrLavanja uljnih jama, mjere zaitite ihtiofaune, mjere
za(tite zdravlja ljudi, mjere u incidentnim situacijama, mjere u sludaju prestanka rada postrojenja i
nakon zatvaranja postrojenja, kao i druge mjere i izvr5ava obaveze propisane dispozitivom ovog
rjeSenja.

Blagovremeno podnesenom tuZbom tuLilac UdruZenje ,,Centar za Zivotnu sredinu" iz
Banjaluke (u daljem tekstu: prvotuZilac), osporava pravilnost i zakonitost donesenog akta zbog
razloga propisanih dlanom 10. tadke 2. 4., i 5. Zakona o upravnim sporovima. Navodi sadrLaj
osporenog akta, istidu6i daje isti donijet u izvr5enju presude ovog suda, broj: 1 1 0 U 038555 25 U od
23.07.2025. godine, ukazuju6i da je u navedenoj presudi sud potvrdio nedostatke ranije osporavanog
rje5enja od 19,03.2025. godine, jasno defini5u6i da okolnost da su u konkretnom sludaju izvr5ena
indikativna mjerenja buke i analize vode na lokaciji budude MHE ,,Jovi6i" i da su svi analizirani
parametri u dozvoljenim granidnim vrijednostima, ne oslobada zainteresovano lice obaveze izrade



Projekta remedijacije i rekultiracije. a rtrdeci se instrukci-i::. - -:'.iJini presude, tuZeni da je

prihvatiostrudnuuputuovlaitenoqprarp6glicadaseudispcz.: '-, :t ::\rrl.\gaktaprropiSuntjereu
sludaju prestanka rada postrojenia inakon zatraranja postr,-',';r:. r,:'---:. reiin ni.ie postupio po

instrukcijarna suda, vei uprar.o suprotnLr. da se prihvati struin; -.:- ' -..1r'.'S pra\nog lica da se u

dispozitivu osporavanog r.ieienja propiiu ntiere. a da je prenl: -;-..'--; r l:r"S'lir' .i.Je tLl2clti imac'r

obavezu da naloZi zainteresoranom iicu izradtr neophodnog P..:'.' :.- ;- .:- :; . ::.-'. - 
" 
r.'.' J i Lt tom

smislu organizuje ijavni uvid. kako su trr prLrpisale odredbe Ztt -:: -;r. " - ' .--- )::: :': 'rJl.ie
u pitanju ude56e javnosti u postupku izdaran-ta ekolo5ke d.'z',-'.; i ,.-:'::: -.' - ."-;'-'
smatrao da u ovom postupku izdatan-ia Ektrltrske dozvole nl,': :-.:;l-; --:- ' | .'- - -:- -- :- :
rekultivacije, isti da je imao obarezu da na to iukaZe zainte:e.,:\i:.r: -*:: ''.-- l 'r:';-':
zahtjevazaizdavanje Ekoloike dozrole. a daie postupajuci n: n"r : .,-' - .'. -'..--- .. ' --* '. ':-'
doveo u situaciji da Plan remedijacije i rekultir acije nije izrader. * ::-',-::::,-' -.:- I;.;- - --- -, "-- -

danijepostupiopouputamasudaizpresudeidanijesamo\tl-in.;;.-' i-:r-3:::.3Ji'r:""'-
a dale u osportvanom rjeSenju na\eo odredene mjere. kole ner:ia-iu kar;xier P.:nJ Ier-'r.; l:':ie
rekuliivacije- Obzirom da tuZeni nije pc-,stupio po uputama sLida iz rrreJene presttde n.i nacin i: -te

naloZio zainteresovanom licu izradu Plana remedijacr.le i rekuliir aciie. to da je rieiar a-juci po

slobodnoi oc.ieni prekoracio granice rrrlaieer:.ia data zakonom r ..diuiio suprotno datorn orlaScenjLr

prema dlanu 10. tadka 5) Zakona o upra\nirt sptrrovima. Kak.r tuzeni ni-ie naloZio zaintercs.rrent)m

licu izradu Plana remedijacije irekultiracl.'e. Iakrr da naredeni Plan nije sastarni dio dokaza koji se

preda-iu uz zahtjer za izdaianje Ektrltike dtrzrole. to da osporeni akt sadrZi nedostatke koji

spreiaraju oc-ienu n-jeuore zakonitosti i ne;.'slr,rtkc- koji ga iine niStarim. pa da shodno tome nije ni

organizoran.iarni urid u Plan remedi.laci.l: i rekultivacije. cime je prekr5en dlan l6v' i dlan 88.

Zakona i,z.rititi 2lr.,rne sredine. te je p.stupi-jeno suprotno odredbi dlana 50. i5[. Zakona cr

uprarnim Sprrrtr\im:. ,-,bzlrc'n., da nrje p.'s:upl-ierto prema uputama suda. Iz svih navedenih razloga

predla2e da se ruzha ur :zi. i sp,:,reri :kt pt niiti i predmet vrati na ponovno raspravljanje i

odluciranje. ito uki-j utLrie i p..n..rr., t-,t-:JriZoranje javnog uvida u odnosu na uodene nedostatke, a

tuzenom nalo2i da mu nadoknadi trtrikore upra\nog spora, koji se odnose na troSkove sudske takse

na tuZbu i presudu.
Blagovremeno podnesenom tuZbom tuZilac opitina Siptrro (Lt ,-ial.lerrt tekstLi: JrttS,-'trr7i1-r. r

osporava pravilnost izakonitost donesenog akta zbog razioga prrrpjsanih .lan.'n-, l" :....; - , -
Zakonao upravnim sporovima. Navodi sadrZai osporenog akta. istiiuci da isti niie prarilan izakr'ttit
Dalfe, navodi da su tadkont 3.1.6.. strana 7. spornog rjesenja definisane mjere zaStite pejzaia i

ekosistema, gdje se izmedu ostalLrs nai odi. ..da se nakon zavr5etka gradevinskih radova obavezno

sprovode mjere rekultivacije isanacrle terena tposlednji navod), tadkom 3.2.11., strana 9' rje5enja

definisane mjere u slucaju prestanka rada postrojenja inakonzatvarania postroienja, a potom iznosi

sadrZaj odredbe dlana 16a. Zakona o zaititi 2irotne sredine i ukazuje nasadrZaj presude ovog suda

broj: 11 0 U 038555 25 L od 13.7.1025. godine, u kojoj je na strani 30. utvrdena obaveza izrade

Projekta remedijacije i rekultiracije. zaint...roruno.n licu,.Prirodna enelgiia"', d.o.o. Sipovo, bez

obzira na izvr5ena indikativna mjerenia buke i analize vode na lokaciii budu6e MllE ,,Joviii'',
zaklfudu.iu6i da iz svega navedenog proizilazi da je tuZeni ne uvaZavajuci presudu ovog suda u

ponovnom postupku, suprotno dlanu 51. Zakona o upravnim sporovima donio rieSenje protivno

pravnom shvatanju i primjedbama suda u po-eledu postupka. Pored navedenog, tuZeni u osporenom

aktu (strana 31 presude) da nije uvaZio ni navode suda koji se odnose utvrdeni javni interes za

izgradnju MHE ,.Jovi6i", kr5eii dlan 57. Zakona o upravnim sporovima. Dalje, istide da sama

dinjenica da zakoni Republike Srpske dopuStaiu gradnju hidroenergetskih objekata, ukliudu-iudi i

mini hidroelektrane, ne znadi da je svaki pojedinadni projekat od javnog interesa, jer se .iavnirn
interesom smatra korist Sire dru5tvene zajednice, a ne privatni interes investitora. Ukazuje da se

tuZeni poziva na stranu 372.lzmjena idopuna Prostornog plana Republike Srpske do2025. godine,

tabelu br. 44. Spisak MHE za koje postoji interes za gradnju, gdje je pod rednim brojem 13, na

podrudju op5tine Sipovo, na rijeci Plivi predvidena izgradnja MHE ,.Joviii", snage 0,6 MW, kojom

prilikom zaboravlja da je u istim Izmjenama i dopunama Prostornog plana Republike Srpske do

2025. godine navedeno da pod reLim zabrane gradenja treba staviti, izmedu ostalog i rijeku Plivu kod

Sipova, kao i da je planirano da se ta ista rijeka Pliva stavi pod za5titu u kategoriji V ,.zaStiieni
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prirodni pejzaZ.'' po IUCN klasifikaciji. a iz:radnja MHE ,,Jovi6i" da ne donosi nikakvu konkretnu
korist lokalno.i zajednici na dijoj teritoriji se :lanira izgradnia, dak naprotiv, lokalno stanovni5tvo kacr

iskup5tinaop5tinedasujasnoiskazali proti,. teniegradnji MHE,.Jovi6i",.jersetimetrajnonaruSar,'a
prirodni resurs koji ima prije svega ekoloSk turistidki znadaj za stanovnike op5tine. Poja5nlava da
se pojan, javnog ittteresa defini5e kao korist r dobrobit koju ostvaruju ili svi gradani, vedina gradana
ili vetiki dio gradana odredene grupe u z:rednici, Sto ovdje niie sluda.i,.ier zainteresovano lice
..Prirodna energija", d.o.o. Sipovo. nije ut\:Jilo. dokazalo, a na koncu ni dinjenidno obrazloZilo
postojarrje javnog interesa, Sto obrazloZenje robiianog rje5enje dini suprotnim dlanu I 97. Zakona o
op5tem upravnom postupku. TuZeni da se u osporenom aktu nile izjasnio na dinjenicu da je
Izmjenama i dopunama Prostornog plana Re:ublike Srpske do 2025. godine, planirano da se rileka
Pliva stavi pod za5titu u kategoriji V..zaiticeni prirodni pe.izai" po I[)CN klasifikaciji, niti je
cinjenidno obrazloZio iako se formalno iz-iasnio na dio i'z lzmjena i dopuna Prostornog plana
Republike Srpske do 2025. godine, koje se. izmedu ostalog. odnose na dinienice da pod reZim
zabrane gradenja treba staviti iriieku Plivu k.,d Sipova. izuzima.iuci hidrotehnidke ob.iekte koji su od
ritalnog znataja za Republiku Srpsku. Nar.',di da je Strategiiom integralnog upravllanja vodama
Republike Srpske 2015-2024." na strani ll0. ravedeno da izuzimaiuci hidrotehnidke objekte koji su
,rd ritalnts znaia-ja za Republiku Srpsku. poc reZim zabrane gradenjatreba staviti Janjske Otoke, na
ri.':ci .l:n.t i ri:eku Pliru kod Sipova. apredmet sporne ekolo5ke dozvole da nije hidrotehnidki objekat
.r '' l:: i ': .,r:taia,la za Republiku Srpsku. Dalie. istide da se na strani 22. i 37. osporenog akta

"r'.,:i'' ' :' : i: izlradenj bazen iAda Sok,rinica. ko.ii se neposredno nalaze uz lokaciiu planirane
'.1'-: . : '' ... ::::api turistiikih destinaci.ia op5tine Sipovo,Sto ukazuje na pogreSno inepotpuno
- :::'- . -;'-:: ,.::.i...ier ie na zraniinoj stranici turistidke organizacije op5tine Sipovo u
- ^-.-- \:I::..I :." ,ilttirt,dasuibazeniAdaSokodnicanezaobilazniiokaliteti koji se

-- :" "., - -. -.-,- ,* i:..r. t:ko i turrstima tokom niihovog boravka u opStini Sipouo. na

':- : --: :: :,:.; - : :'; ,-'Jr2ara-i,r aktivnosti od zna(aja za turistidku promociiu ove
:'. -r ',1:l: l...'-'- -- ":.. ^ :.-j-". -. iJlr. osporenog akta navodi da sastavni dio r.ie3enja dine

-.',.:l -./ l;::.: -i z-i zJ:\;ir.i ::, -..,; J,tzr'.rle izradeni od ovla5tenog pravnog lica..Radis" d.o.o.
Istlrtnrr \o\Lr Sara.ie\o idopuna dokaza uz zahdev zaizdaranje ekoloike dozvole. bro.i: I 107-10,24
iz oktobra 2024, koji su izradeni od ..Radis" 1.,.1.,--. l51.ri'111-r \,3\o Sara-jero. isti da nikad nisLr

dostavlieni tuZiocu kao sastavni dio osporenos akta. Istiie da tu2eni u obrazlo2enju rjeSenja navodi
da je 07.03.2025. godine. kornpletirana dokurnentacija odgovornog lica ,.Prirodna energija'' d.o.o.
Sipovtr. a r.ie5enie o vodnoj saglasnosti JU..Vode Srpske" Biieljina od 19.02.2025. godine u
naredeno rri.ierne da nije bilo konadno, ni pravosnaZno, koje je op5tina zaprimila tek 3l .03.2025.
sodine ina ko.ie.ie iz.javlienaialba, o kojoj Zalbi nije odludeno vi5e od pet mjeseci,zbog dega.fe
t'rSPtrt'c'tri akt nepravilan i nezakonit. Nadalie. navodi za predmetnu lokaciju na ko.io.i se planira
uradi--n.1e elektroenergetskog objekta MHE..Joviii", odnosno na parceli k.d. br.6l8, k.o. Sokolac,
nisLt rijeieni imovinsko-pravni odnosi, jer je predmetna parcela u zvanidnim evidencijama
katastarskih podataka Republidke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka,
Pcdrtrine .iedinice Sipovo upisana kao privatno vlasniStvo, tadnije vlasnik je ..Pliva Trade". d.o.o.
Siporo. Isto tako u projektnoj dokumentaciji investitora, kao ni u dostavljenim dokazima predmetne
\1IIE. da niie uzeta u obzir udaljenost postojece MHE Glavice, koja je ved opteretila riieku Plivu,
niti.f e uzet u obzir kumulativni efekat koje bi obe MHE imale na rijeku, okolinu, susjedne parcele,
poljoprivredna zemljiSta i ekosistem, s obzirom na neposrednu blizinu Glavice i planirane MHE
Joviii. Dalje, navodi da je Republidki zavod za zaititu kulturno-istorijskog i prirodnog naslieda
strudnim miSlienjem o prethodnoj proc.ieni uticaja na Zivotnu sredinu za projekat izgradnje MHE
..Joviii" na rijeci Plivi Sipovo od 10.07.2023. godine. utvrdio da je podrudje oko vodotoka isam
vodotok riieke.Plive naseljen mnogim zaitiierrim vrstama prema Uredbi o strogo zaStiienim i

za5tiienim vrstama, te da je riieka Pliva staniSte strogo za5tiienim vrstama mladice, u kom strudnom
rni5ljenlu .ie u zadnf em stavu navedeno ,,UvaZava.iuii dinjenicu da.ie dodijeljena koncesija i ukoliko
ministarstvo da pozitivan stav za iz,gradniu male hidroelektrane, Zavod da 6e uraditi redefinisanie
priiedloga granice podrudja planiranog za zaititu". Sto bi znadilo da se granice za5tiienih podrudja
rnogu miienjati u skladu sa interesima pojedinaca" a ne u cilju zaitite prirodnog bogatstva. Istide da
hidroelektrane mijenjaju prirodna staniSta slatkovodnih vrsta u podrudjima na kojima se nalaze.
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mijenjaju koncentraci-iu hran-iir,h ir.i:. :;:-.:,r:,:uru vode i tok rijeke, nizvodni tok riieke da trpi
gubitak I ode i opterecen-ia mul-rem. srl:' *'-, r:,, rlitet vode, Sto direktno dovodi do Stete autohtonim
biljkama irrstama ribra. Pozira s. lll . ": 5 Z.r.r-rn& o vodama Republike Srpske, iznoseii njegov
sadrZaj. pa kako se riieka PIira p:er:: {r:.,: :' utvrdivanju voda prvog re<ia, ubra.ia , pou.iinik.
vode prvog reda (pod taikom j. S i,. :,;:.: \ rbas: Vrbas, Crna rijeka, Janj. Joiarka. Krupa,
Kupre5ka rijeka. Osoma. Piira. P..',e,.;. \,,::."-,,i. Turjanica, Ugar, Vaganac. Vrban-ia). a na osno\,u
kriterijuma: poloiaja rodotoka u radn,-s- :: J:lr\nu granicu. entitetsku liniju razuraniien-r:. ieliiine
i karakteristike sliva. reZima i kar:,':::.s: s:: i,.dotoka iz aspekta koriScen-ia r trda. zai::l; r - ii r

za5tite od Stetnog dejsil'a roda. a pren-,; z:.;i.'., ko-ie imaju u pogtedu koriScen-i:'ri,Ja. z.i: :r ,. - -.:
za5titeodStetnogdjelol'anjaroda.rec:,,s\ ,.,.r JuZinitokaod33kmiporrSin.,m..:i,.,t-r,\r.--l
predstavlja jednu od tri sedrt nosne i-r.'-.i u Bosni i Hercesor ini. u'i-ia ai .r-.::*i".., , r- ; ;
nepopravljive i tra-lne posljedice. Ie dr s,, ,,,-.Je i ekosistemi ko-ji su z:i j>ni r \,-,"r;.r.; r --.,
najvaZniiim ali i najosjetljiriiim prirc,ir.r: :isr,rsima, to da je i iz tos razli,Sa tuzeni Erira u ior\<zl
rje5enjem naloZiti sprovodenje prrrc-iene ":.,:.ir na iirotnu sredirru ipnhariti sr,-rdi-ju utiea-la 1.r
zivotnu sredinu. Navodi ito da se tLl2en. r,::r.n,.-, ogluiio na sra\ .rpirine \rp.,r.r ,^rrrrt na s-jednre l

skup5tine opitine dana -i.9.201-1. godine. L-.' :r.re usvojeno ..\liil.jente kore se odnosr na zahi.jei za
izdavanje ekoloSke dozrole t-lrmi ..Prir,r,d:; -i'Lireija..d.o.o. Siporo za iz_uraclnju iVIHE..Jorici" na
rijeci Plivi. a kojim je jasno utrrdeno d;.re :l \ipovo protir izeradnje \lHE ..Jovici,', uz navodenje
dinjenica i arsumenata sa os\riLrm na Od u,u St-r Siporo od 8.-1.1012. godine o zabrani izgradnje
MHE iekonomske c'ksploatacr.ie izr(.ris:r. ri'da irijeka na podrud.ju op5tine Sipovo. i, ruit.,
naredenih razlrrsa pi-edlaze da.e tuzba -",,.r2i. osporeni akt poniSti idonese presuda kojom se
obustarl-ie p..stupek dt .-kon,-.ania p,--si,Jr.. r-ieiaranja imol,insko-pravnih odnosa ili do okondanja
postupka p-, zaihi iz.:rr l-ien,,..: ne r'.leier-'e ' i - JnoJ saglasnosti od 19.2.2025. godine ili da tuZbu uruii,
trsptrrcDi :k: p:,niil: I :reJile: ., r":i n: :,-.i,-,,,:t, pcrstupak i odludivanje.

Bi;cc'r:.me:1,-' p: Jn:ser'",'r'. :izi.':rr tuzilac Fondacija Atelje za dru5tvene promjene-AC I' (u
daljem teksru: rrecetuzilacr. Lrst.ra\3 Fre\iinc,st izakonitostdonesenogaktazbog iazlogapropisanih
ilanom 10. taike 1.. l. i-1. Zakona o upra\ninr sporovima. Navodi sa<lrZaj orpoi.nog akta, iznoseii
slijed postrrpka pred organima uprave, te istiduci da je povodom postupka pokrenutoe po zahtjeyu
odgovornog lica,.Prirodna energija" d.o.o. Sipovo zaizdatan-je ek..1oike d,rzr,-.le z: i.:gradpiir \1Hl_
-Joviii" na rileci Plivi, Sipovo. na zemljistu oznadenom kao k.i. br. r,iE x..,. \,-r,_,,;,. . rS. ..:
Sipovo. instalisane snage 0.6 M\\'. tuZeni donio rjeSenje dana 19.03.101-i. _eodine. ko.jirn -1e o":,
ekolo5ka dozvola odsovornom za izsradniLr \lHE..Joviii" na rijeci Plivi, Sipor,:o, proti\ ko_e rleSenia
su tuZbe podnijeli trr2ioci Ldru2en-ie ..Centar za Livotnt sredinu" iz Banjaluke. Kristina kovat.
Fondacija,.Atelje za druSilene prorr.jene-{KT Sarajevo", op5tina Sipovo i Inicijalni odbor,.Ne
damo Plivu i Janj" iz Sipora i u uprarnLrrr spor koji se vodio kod ovog suda pocl brcrjem: ll 0 U
038555 25 U, presudom suda od li.07.1015. godine. poniSteno rjeSenje tuZenog od 19.03"2025.
godine i predmet vracen tuZenom na ponor ni postupak i odludivanje, ali da tuZini u ponovnom
postupku niie postr"rpio po primjedbama i pravnorn shvatanju iz navedene presude ovog suda. Dalje,
ukazuje da je rje5eniem tuZenog od 17.01.2024. godine odluteno da nosilac projekta ,,prirodna
energi.ia" d.o.o. Sipovo nije du2.an sprovoditi p.o"j.n, uticaja na Zivotnu sredinu, niti pribavljati
Studiju uticaja na Zivotnu sredinu za predmetni projekat. a da .je jedna od kljuinih primjedbi u
postupku prethodne procjene uticaja na Zivotnu sredinu zaizgradnju MHE,.JoviCi" bilu kumulativni
efbkat koji ie ova MHE imati sa vei izgradenom MHE ..Glavica". pa da je tuZeni u rjeSeniu od
17.04.2024. godine naveo da je nosilac projekta dulan u dokazima uzzahtiei zaizdavan.je ekolc,ske
dozvole obrazloLiti i kumulativni efekat sa projektima u okolini. koji kumulativni et'ekat nije
razmotren, niti obrazloLen u dokazima koji su priloZeni uz zahtlev nosioca pro.jekta. zbog eega
dinjenidno stanje nije pravilno ipotpuno utvrdeno, atuLeni da nije pruZio nitijedan dokaz t<o;imli
potkrijepio tadnost navoda da 6e kumulativni utica.i sa MHE Glavica bili neznatan. pa da u
osporenom aktri nedostaje detaljno i jasno obrazloLenje kako je i na osnovu dega utvrdeno cla de
kurnulativni utica.i biti neznatan. Navodi da_isto tako prilikom donosenja osporenog akta tuZeni nije
uzeo u obzir da je u meduvrernenLr opStina Sipovo donijela rje5enje dana 15.04.20i5. godine ko.iim
se izdaje gradevinska dozvola za MHE..KuZo 1", na rijeci Plivi u op5tini Sipovo, eime je propustiir
da potpuno ipravilno utvrdi sve dinjenice iokolnosti koje su od vaZngsti za dono5enie'zaionitog i
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pravilnog rjeSenia. pogotovo Sto je na istoi :..ieci vei izgradena jedna MHL,, kao i da su u toku

aktivnosti koje su vezane za inicijativu progi"iu'nja za5ti6enog podrudja ,.Rijeka Pliva, rifeka Jani sa

rezervatom Janjske otoke", na podrudj u op5tin: Sipovo, Kupres i Jezero, te da u skladu sa dlanom 61

stav I l. Zakona o za5titi prirode. do proglaS;n.ia podrudj a za5ti6enim stanje prirodnog podrudja ne

e biti pogor5ano. IJkazuje da mada je izrradnia MH E ,,Jovi6i" pldnirana lzmjenama i dopunaSlnU

Prostonrog plana Republike Srpske do 2025 godine. da je bitno napomenuti da se ova MHE nalazi u

tabeli broj 44. Spi sak MHE za koje postoji interes za gradniu, a u samim Izmjenama i doPunama

Prostornog plana Republ ike Srpske do2025. grrdine da se navodi : ,,Sve HEA4HE snage isPod 5 MW

6e se tretirati prostomo-p lanskom dokumentaciiom niZeg reda, a po5to izgradnja MHE ,,Joviii" nije

planirana Prostornim planom op5tine Sipouo. ito je obaveza kod svih MHE ispod 5 MW, to da da ne

postoii adekvatno prostorno-plansko uporiStc za gradnju predmetnog postrojenja, Pogotovo kod

dinjenice da za izgradniu ove MHE nije ut\ rdeno Postojanje javnog interesa. Navodi da Prema

izvje5taju o radu DrLavne regulatorne komisi.ie za elektridnu energij uu2024. godini u Pogonu su bile

ll3 \ll'lLr. kcr.le su proizve le samo 2,l5oh od ukupno proizvedene elektridne energije, pa s obzirom na

rlinlmalnu kolidinu elektridne energije koju proizvode male hidroe lektrane, kao i zbog dinjenice da

.nc zr;roil.lavaiu minimalno radnika (l-2 radnika), to da nije sludaj no da je Izmjenama i doPunama

Pr,.st,rrnog plana Republike Srpske odredeno da sve MHE manje snage od 5 MW budu tretirane

t\rnurr-planskorn dokumentaci.iom niZeg reda, a sve kako bi se lokalne zajednice mogle izjasniti

r .ie rzsradn.ia u niihovom interesu, jer je sasvim j da ovakvi ob.iekti nemaju nikakvu
ti'- j i

asno

odoprivrednorn srnislu Sami rezultati upravnog postupka, kroz

ir,..ia udru2enia. pojedinaca i lokalne vlasti da nesporno ukazuju da se javnost,

ekat imati neposredan uticaj, protivi istom . TuZeni da dono5enjem pobijanog akta

suprotno dlanu 6. Zakona o op5tem upravno m postupku, jer ne vodi raduna da

la bude na itetu prava drugih lica, niti u suprotnosti sa javnim
';r;: '-- t.. r,: : '. -::'.!ra na riieci Plivi, kumulativno sa drugim projektima da moZe

-:-j.'," ... .;" -.: :'z', .' 

-::-':.:llnt'g 
seoskog i ekolo5kog turizma na nivou porodidnog posla'

...1 .r. :'.::,. 'i railn za ceri-igr:t.ku i ekonomsku obnovu op5tine Sipovo. U obrazloZeniu

osporenog akta da se na\odi da se jarni interes u ovom sluda,iu. ogleda u: proizvodnji ..zelene

energije" iz domaiih iz.vora, smanjanju crnisi-ie C'Ol. lokalnirn ekonotrskirn koristirna (naknadc

lokalnoi za.iednici)" infrastruktumom razvoju bez naruSaranja ekosistema. pa da ukoliko se uzrre Lr

obzir Iiv.ieSta.i DERK-a o proizvodnji elektricne energije u IVIHE. kao i din-lenica da su naknacle od

MtlE r rio niike. najdeice 3% koncesione naknade od ukupnog prihoda ostvarenog proizvodnjom

elektridne energi.je. ro da se rno2e zakljuciti da tuZeni promoviSe i sprovodi u praksu rjeSenja koja u

6511pr i n. ,,r.,-,iuj, problem. \ec ga multiplicira.iu kroz druge utica.ie. U obrazloZeniu osporenog akta

ru2eni da narodi da -ie ocijenio Ja Izmjenama i dopunama prostornog plana Republike Srpske do

lol5 Socline nije izrlaito zabranjena izgradnla MI-lE na rijeci Plivi kod Sipova, vei da se odredeni

,lirei..rli (npr. ..Janjski oroci") pr.dlrZ, za podrud.ia posebnog reLimaza5tite, Sto ne znadi automatsku

zat.,renu gradenja. rec potrebu za dodatnim procjenama i prethbdnim miSljenjima nadleZnih

ipstitucija. ali cla se na stianici 103. Izmjena idopuna Prostornog plana Republike Srpske navodi da

kada je rijed o rijekama Sutieska. Pliva, Ugar. Bistrica uzvodno do Mitjevine, eventualnoi odluci o

izgrainji novih'malih hidro-elektrana da treba pristupiti sa izuzetnom paZnjom. radi oduvanja

prirodnih vrijednosti. odnosno uz saglasnost i kontrolu nadleZne sluZbe zaStite prirode, a na

podrud.iima ko.ia su predloZena za za!;titu kao prirodna dobra, izgradnia, uredenje i kori5ienJe do

dono5enja oclluke o zaltiti da se moZe vr5iti samo na osnovu odgovaraiu6ih planova i na osnovu

prethodno izvr5ene valorizacije prirodnih vrijednosti i analize uticaja na Zivotnu sredinu. Istide da o

vaZnosti postupanja u skladu sa nadelom predostroZnosti najbolje ukazuje rie5enje tuZenog od

2.7.2025. gocline (strana 6), u kojem je sadrZano mi5lienje Republidkog zavoda za zaititu kulturno-

istorijskogfi piirodnog nasljeda, a u kojem se navodi da je gornii tok rijeke Usore planiran zazaltitu

u kategoiiji ,,zaiticeni prirodni predio* (kao i rijeka Pliva), izgubio karakteristike oduvane prirode,

odnosno ekosistema koie treba za5titijer su na njemu izgradene tri MHE (MI-IE..Velika Jasenica".

MHE.,,\ei.elfa" iMt{E,.Studena"). Ulstom rjesenju da je sadrZano imiSljenje Ministarstvazdravl.ia

i sociialne ,uStit" u kojem je navedeno da MHE ima indirektan uticaj na stanovniStvo koje se nalazi

rrizvoino, .ler ima ekolo5ki minimum svega I 0o/o od ukupnog protoka vode, dok preostalih 90%

:ir:teiku ult,gLt u v
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koristi HE,aovakavkapacitetoveplaninskerijekedadorocr :- *:*i:',rrl-l::i.ieirl.',gkoritausu5nom
periodu i negativno utide na floru i f'aLrnu zaSticenog podr;;.:; \: re I >.rre. kod ko-ie je prirodni

pejza5 i priroda okarakterisan V kategorijorn IUCN k1:>.. :.:. : I plrrnira ie zaStita' Pored

nauedenog, tuieni da nije pru2io niti jedan dokaz da p:, c:".:, !ii-ll i kumLrlatir Iltr S& drugim

izgradenim i planiranim projektima. nece doresti do znacai: : --:;l'.1 tl3 7ir.'tnu :rciintt. lma-iuci

sve prethodnonavedeno u vidu. predlaZe da se tuZbauva2i i .-.: :-r'.. i:': ir'rliiti. ; IL.zr'L. '-'L'lre2e da

mu nadoknadi troikove upravnog spora Ll iznosLt od 200.00 K\1

TuZeni je na ttaLenje suda dostaritl spis predmetne -lI;', rr :. :- J-' r' :: 'i :"lrJ 'l

kojima osporava navode svih tu2bi u cijelosti. iznoseii sli.re,i:.:1.-r:'; : .; lr;--. '- J - 'r'
o,po."nogakta,kojiaktjedonijetuizrr5enjirpresudeo\CSSj.i;.:..,.
23.7.2025. godine, uz uvaLavanje primjedbi i sugestija suda iz :.,', eJene r:;s,ce. L :,:'i',!'i 1'-'-r:rl

postupku da se izjasnio na sve primjedbe ko-ie su istaknute pr,-e rzJ:iJn,r: in,-',iSni.lt'zrr'il.
primjiOUe yezaneza kumulativni utica-i. za nepoStivanje Prost..rn',g piina Republike :rpske di'lLtl-i
godine iizmjena idopuna ol,og plana. te primjedbe da ni.te izraJen prt.iekat remediiaci.ie i

iekultivacije, povodom koje primjedbe je na osnovu IzjaSn,ienla pra\n!rg lica ..Radis" d.o.o Istoino

Novo Sarajevo, zakljudio da se u o\oj prarnoi stvari ne radi tr sluiaju u ko.iem lakon o zaStiti

Zivotne r."din. nalaLe izradu predmetnou pro.iekta. a ito je kt-rrSt&to\ao Ll osporenom aktu'

Osporavajudi iostate navode iztuZbi. predlaZe da se iste odbiju kat'r neosnorane.

Prirodna energija d.o.o. Siporo. iz Siprrra (u daliem tekstu: zainteresolano lice) niie dostavio

pismene odgor ore na tuZbe.

lspitu-iLrii zakonitost osporer.log upra\nog akta u sktadu sa odredbom iz tlana 30. Zakona ti

uprarnim sporo\ima t..Sluzbreni glasnik R:". bro-i: 109/05 i 63lll, u daljem tekstu: ZUS), a nakon

iio je razmrrtritr spi:e predrreta o\e uprr\re st\ari i odgovore na tuZbu, ovaj sud je odludio kao u

izreci presude iz sl-iedecih r-:zlr,sa:

Iz spis.r prednrer: pri'izJ:zr d: -ie n.a zahtjev zainteresovanog lica od 19.6.2024. godine, za

izdaranje ektloike doZ\r-rle za izur:Jn-lu \lllE.,Joviii" na rijeci Plivi, Sipovcl, na zemlji5tu

oznacenom kao k.i. br.6l8 k.o. Sokolag. opitina Sipovo, instalisane snage 0.6 MW (u daljem tekstu:

predmetni projekat). uz kojizahtjev je prilo2ena odgovarajuia dokumentacija. tuZeni rieieniem bro.i:

15.4.1-96-102124 od 19.3.2025. godine, zainteresovanorn licu izda.. ek,rL,.lsl'Lt .l'-'zr,'l.i z3 jzrr':.itr::.

predmetnog projekta, uz obrazloZenje da su ispunjeni uslrrr i za rzo.rr,r,-le 3n.',, !x< .]. z" -

propisani relevantnim odredbarna Zakona o za5tili Ztvotne sredine. koje tieSenje je po tuzbi tu2rl:ca.

UdruZenje za ..Centar za Zivotnu sredinu" Banjaluka, Kristine Kovad iz Sipova. Fondacije Atellc- za

dru5tveni prornjene-ACT Sarajeio. opitine Sipor,o ilnicijativnog odbora..Ne damo Plivu i.lanj" i;:

Sipoua Lr Lrpra\nom sporu poniSteno presudrrm ovog suda broj: 11 0 U 038555 25 U od23.7.2025.

godine i predmet vraien tu2enom na pono\no postupanje i odludivanje; daje u ponovnom postupku i

u izvr5enju prethodno naredene presude orog suda, tuZeni postupajudi po primjedbama i pravnom

shvatanju iz navedene presude oros suda. razmatraju6i ponovo podneseni zahtiev zainteresovanog

licazaizdavanje ekolo5ke dozvole za predmetni projekat idokaze koji su priloZeni uzzahtjev,kaai
dopunu dokaza u'z zahtjev, te nakon pribarljanja IzjaSnjenja pravnog lica,,Radis" d.o.o. lstodno

Saiajevo od avgusta 2025. godine, osporenirn aktom odlucio na nadin kao iu raniiem rjeienju od

1g.3.2025. godine. tako Sto je zainteresovanom licu izdao ekolo5ku dozvolu za predmetni pro.iekat,

uz navodenje svih obaveza, mjera, zaitite i drugih mjera koje zainteresovano lic'e mora preciuzimati u

toku izgradnje predmetnog projekta, koriStenja proiekta i nakon prestanka radova i sve ttl na osnovLl

oclredbi dlana 85. i 90. Zakona o za5titi Zivotne sredine. zakljudujuii da su ispunieni uslovi za

izdavanie ekoloSke dozvole, koja je izdata na period od pet godina, u skladu sa odredbom dlana 90'

stav 7. i 94. stav l. i 2. Zakona o zaStiti Zivotne sredine. a koje {eSenje je u skladu sa dlanom 90.

nave<lenog zakona dostavljeno, osim strankama i Republidkoi upravi za inspekcijske poslove i

Odjeljenju za budi.et, finansije, upravljanje razvojom i privredu opitine Sipovo, te objavlieno na

internet stranici tuZenog, uz konstataciju da 6e biti objavljeno i u jednom od dnevnih listova.

Osporeni akt nije pravilan, ni zakonit.
Odreclbom dlana 85. stav l. Zakona o za5titi 2ivotne sredine (,.SluZbeni glasnik Republike

Srpske". broj: 7112012,7912015 i 7012020, u daljem tekstu: ZZZS), propisano ie da zahtjev za

izdavanje ekolo5ke dozvole odgovorno lice podnosi nadleZnom orgaltLt u pisanoj formi; stavonl 2.
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istog clana propisano,ie da zahtjev zaizdat'i.ie ekolo5ke dozvole sadrZi podatke o: a) o odgovorn6rrr
licr'r (naziv. s.lediSte broj telefona, mejl a:resa). b) vrsti postro.jenja (tadan naziv postiojelja sa
podacima o kapacitetu, velidini i/ili povriin . u skladu sa propisom iz'd,lana8l. stav l. ov.g zakona iv) lokaciii na ko.ioj se postrojenie nalaz,i (n-.zir .jedinice iotatne samouprave gd.ie se nala),i lokacija
postrojenia, uklitrdu.iuii podatke o katastarsrr.l op5tini); stavom 3. istog dlana-piopisano je da se uz
zahtiev z'aizdavanie ekoloSke dozvole iz sta,,a l. ovog dlana prilaZu dolazi koji obaverno sadrZe: a)
tlpis postrcrjenja i aktivnosti, ukljudu.iuii der:l.ian opiJ proizvodnog ili ra<inog procesa, tehnolo5ke i
druge karakteristike b) opis osnovnih ipomi.'nih siiovina, ostalih iupstanci i-energije koja se koristiili ko.iu proizvodi postrojenje. odnosno priiaz vrste ikolidine potiebne energije ienirgenata za
proizvodni ili radni proces, v) opis stania lokacije na kojo.l se nalazi post.o-jlnj", uklfi;dujuii i
rezultate izvrSenih indikativnih m.ierenja. k,rti obuhvata.iu stepen zagadenosti vazduha, nivo buke,
nivo zradenia, kvalitet povrSinskih voda. nir o podzemnih voda, bonitet i nam1 enu zemljiita, kao i
sadrZaj Stetnih iotpadnih materija u zeml.iiitu, g) opis prirode ikolidine predvidenih emisija iz
postrojenia u sve dijelove Zivotne sredine (razcluh, voda, zemljiSte), odnosnoprikaz vrste ikolidine
ispustenih gasova. vode i drugih otpadnih matc'riiala, po tehnoloSkim cjelinama, ukljudu.iuii emisije urazdtrh' ispustanie u vodu izemljiSte. bukLr. vibracije, sv.ietlost. toplotu izradenia (ionizuju6a i
ire.;,'nizu.iuca). kao iidentifikaciiu znadajnih uticaja na zivotnu srediiu iZivi svijet u c.jelini. kao izJ::i lre iiudi za rriierne izgradnie,..dornoe rada postrojenja ili obavljania djelatnosti, d) opis
F-'rr z:''iir rn.lera. tehnologija idrugih tehnik; ru.p..duuunje, snraniivanje, ublaZavanie ili ,unu.i1r.
'i..:r':- " ':l't lr:2irrlttttt sredinu. propisane orim zakonom idrugim p.opiri.u, tretman iupravlianje::-1: '* ":':'i'' i;-rrr.ie nr-isproizvodima. kao i mjere u sludaju incidentnih situaciia, d) opis ortulit-,'-' :-': -':' -'" ': " ':'l: .: r-'sno\nim obar,ezama odgovornog lica. posebno mjera nakon zatvaran-ia- '- -"' : : I: '-- '-:: nl.lnirartih za mon;toring emisija u Zivotnu sredinu, ukljui:u.fu6i granidne' ;-' ' --''- i : r- I :-; : .ehrlim propisima^ parametre na osnovu kojih se mogu utvrdlti Stetni

'.: "--:r-:- - .: .:.- r. ".- - : :!:_.. : -. -,i:r_rsLr na predloZenu lokaciiu i tehnologiju. kao i razloge zbog"' ': ': ; *;. l; i:i.i. 1ir: i:-'- ,t z)plan upravlianja otpadom izradei u skladu sa po*sebniri
pr''pis''rt.t kc'ii reuuliSe upra\ljanje otpaoinr. i) pi;t,rg. (iokacijske uslove. r-ieSenfe o gdoblsysll.irl
studije utica-ia, vodnu sagrasnost, izvod iz prl,leki,re JI,kr,r.,,rr.i-i.. ,rr.r.i t*rrnoroskog projekta zaproizvodna postrojenia, koncesioni ugovor i dr.): sra\om -1. orog ilana propisano je da dokazi za
izdavanf e ekoloske dozvole sadrZe n.Ghnie ki rezime podataka navedenih , ,iuu, l. ovog dlana, clok
-ie star'om 5 propisano da dokaze iz stava L ovog dlana pripremaju ovlasdena pravna lica koja
ispun.f ar a.iu uslor e za obavlianie djelatnosti iz oblasti zastite Zivotne sredine.

odredborndlanag0.stav l. ZZi,s,propisanojedaekoloskadozvolasadrZi osnovneobaveze
trdgo"ornog lica i m.fere propisane zakonima eiie ooreoue se odnose na dato postrojenje, a stavom 2.
.ie prtrpj52po da ekoloska obaveza posebno rudrzi, a) granidne vrijednosti ernisiia za zagadujuce
nlatt-r'iie zasno\ane na vazecim propisima ili najboliim raspoloZivim tehnikama, b) mjere ia za'itituzeml-tiita' razduha.. vode. biljnog i Zivotinjslog svijeta. v) mjere za upravlianfe otpadorn irrLrsproizrodima koJ: proizvodi postrojenje. gf uslou" ,a pradenje emisija uz oclredivanje
ntetodologije i udestalosti rnjerenia, d) mjere za Jovodenje na minimum prekograniinog zagadenji id1 rniere za uslove Livota u vanrednim iituacijanra, dok.le stavom 3. istog dlana, propisano da se
r-iesenie o ekoloSko"i dozvoli dostavlia nadleZnoj inspekc"iji, a ako .ie za njeno izdavanje nadleZno
N'l.injstarstvo' i .iedinici loka.lne samouprave, u roku od l5 dana od dana <Jonosenja riesenja. s tim daministarstvo obavjestava zainteresovanu javnost o donesenom riesenju o ekoloskoj dozvoli u jednorn
od dnevnih listova u Republici. o trosku podnosioca zahtjeva i'r, rJ"L";l;;;;;;;:uranici (stav 4.). a
.ir:dinica lokalne samouprave obav.iestava zainteresovanu-javnost o donesenom rjesenlu o ekolosko-idoz.voli putem.oglasne plode i na svojoj internet-straniciistav 5.), te se ekoloska dozvola izdaje naperiod od 5 goilina (stav 7.). Navodi iuZbe drugotuZioca kojima ukazuje da rjesenje .tU ,.vodeSrpske" Bijeliina od ]t9.2.2025. godine, kao jedan od uslova za dobijanie ekoloske dozvole i koiim sekorisniku-ovd.ie zainteresovanom Iicu izdqe vodna saglasnost na tehnidku dokurnentaciju zaizgradniu predmetnog projekta. nije bilo pravosnaZno u vrijeme izdavanjaekoloSke dozvole, kao inavodi koJ ima se ukazu.ie da nisu rijeseni imovinsko-pravni odnosi na prJdmetnom lokalitetu, sto.iepredusltrv za izdavanje vodne saglasnosti, nisu od uticaja na pravilnost izakonitost osporenog akta, a
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izrazloga Sto su ovi isti navodi u presudi cncrs suda od23.7)'-j -.;.re. -,ci-lenjeni tteosnolanilrl lz

razloga koje je sud dao u obrazloZenju naredene presude iko,ir :: rr-i irrrr'lr,miinosti postupka neie
ponavljati u ovoj presudi.

Na pravilnost izakonitost osporenog akta nisu od utjc:-r" ni narodi drugo itrecetu2ioca da

tuZeni prilikom odludivanja o zahtjeru zainteresovanog lic: z: izdaranje ekoloSke dozrole nije

cijenio prostorno-plansku regulatitu za predmetni lokalitet. :r:ii izmjenu ore regulatire-prostorni
plan Republike Srpske do 2025. godine. da nije cijenio Strategi,iu integralnog upra\l.ianja todama

Republike Srpske, da je rijeka Pliva prept-,znala kao prirodni resurs od izuzetne ra2nosti. sa bogaton-t

florom i faunom, da je u Izmjenama i dopunama prostornos plana Republike Srpske dcr l0l,i. godine.

navedeno dapod reiimzabiane gradenja treba staviti, izmedu rrstalog i rijeku Pliru kod Sipora itla
je planirano da se ova rijeka staripod zaStitu u kategoriii \ ..zaiticeni prirodni pejza2" po IL,CN

klasifikaciji. Ovo iz razloga Sto je tu2eni J pt,no\nom p\rstllpku i nakon pribarljanja lzja5njenia

ovla5tenog pravnog lica ,.Radis" d.o.o. Isti,tno Novo Sara-ier t, iz ar gusta 2025. godine. u

obrazloLenju osporenog akta izjasnio se na >\c prethodne prigtrurre lta nadin da na rijeci Plivi ne

postoji reLim zabrane gradenja. da je na snezi rkt-zakljudak \.lad.' Republike Srpske od 1.12.24n.
godine kojim je izmijenjena sranica zasii!en.,s pejzala i [.r-!irn -1e predmetni projekat izuzel iz
buduieg zaStiienog pe1za2a. da rezan.. z: pl:niranu za5titu ri.ieke PIire po IUCN kategoriii V ie
utvrdeno da izmjene u dopune prostt-rrnt,S pr.:rra Republike Srpske do 2025. godine predstavlja.iu

strateski prostorno-planski dokuntent. krir iJentitlku.ie potencilalna podrtttja za zaStitu. ali sam po

sebi ne proglaSara pra\nu zaSritLr. niti rn: Je.trtro upra\nog akta u pogledu reZima za5tite Zivotne

sredine. r ec da sad12i preprrruke za buiuc * z;ititir koje nisu implementirane kroz fbrmalne, upravne

ili zaktnske rn-lere. te ds u rrr.ieme J,:'i,-<:r.-ia rrSporefloe akta nije donijet ni jedan upravni, niti
podzaktrnski al,t nrk-.:r ti: ri:n'l k,-'.; ir':, .e nrarno utemeljila IUCN kategoriji V za rijeku Plivu.

Dakle. tuzeni .ie r- ,.-^r:zl, z:-- -. -: -i",-,. ;kia odgovorio na prethodne primjedbe drugotuZioca i

trecetLiziLra3. k,-,-l e ,:l::z],-'z;n-,e ::",.. :'. ::'. ::i:lr ata ovaj sud.

\leJLrtirri. u k.,nkretnu'n: si.r.:t-r luzenj .je odluduju6i o zahtjevu zainteresovanog lica za

izdaranje ekoloSke dL)z\Lrle za predmerni prolekat. u ponovnom postupku, postupajudi u izvr5ertiu
presude ovog suda broj: l1 0 U 038555 25 U od 23.7.2025. godine. nakon pribarlianla lzjainjenia
pravnog lica,,Radis" d.o.o. Istodno Novo Sarajevo iz a\gusta lttli g,:,din.. \ez.ln,r z: FritrieilL','
tuLilaca i primjedbe suda u navedenoj presudi o\og su,ja rtt\niu,r':f.'rei,r -:ri ' .

zainteresovanom licu izdao ekoloiku dozvolu za predmetni projekat. narodeci u dispozitiru rr\i,S
rjeSenja mjere koje.je zaintereso\ano lice du2no preduzeti u sludaju prestanka rada inakort zatrarania
postrojenja. kao i mjere tokom rada pro-iekta. obrazlaLu|iiz kojih razloga zainteresovanom licu nije

naloZeno da saiini Projekat remediiacije i rekultivacije. a zatim su u obrazloZenju osporenog akta

navedeni i ostali raz-lozi ko-li se odnose na javni interes, reLim zabrane gradenja, prostorni plan

Repubtike Srpske do 2025. godine i izm.ienu ovog plana idruge primjedbe istaknute u tu2bama

tuLilaca iu presudi ovog suda od 23.7.10i5. godine.
T'uZbama svih tuZilaca se osporara pral'ilnost i zakonitost osporenog akta i ukazuje da ie

donijet uz povredu odredbe dlana 50. Zakona o upravnim sporovima, a iz, razloga Sto tu2eni

postupajuii u ponovnom postupku nije ispo5tovao primjedbe suda da se zainteresovanom licu naloZi

da uradi Projekat remedijacije irekultivacrje. koji projekat nije bio sastavni dio priloga uz Dokaze,
pa da zainteresovana .javnost nije imala moguinost da se izjasni na ovaj projekat, zbog dega se

postavlja pitanje na koji nadin 6e se provesti mjere rekultivacije isanacije terena u nedostatku
projekta rernedijacije i rekultivacije, a ovo bez obzira na izvr5ena indikativna mjerenja buke i analize
vode na lokaciji budude MHE.,Jovi6i" ibez obzira na konstataciju da su svi analizirani parametri u
dozvolienim granidnim vri.iednostima, na Sta.ie ukazano u presudi ovog suda od23.7.2025. godine.

Odredbom dlana 50. ZUS je propisano da kad sud poniSti osporeni upravni akt ili osporerii i

prvostepeni akt, predrnet se vraia u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je poniSteni akt donesen.

Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto poniStenog upravnog akta donijeti
novi upravni akt, nadleZni organ.ie duZan da ga donese bez odlagan"fa, a na.ikasnije u roku od 30 dana

od dana dostavljanja presude. NadleZni organ je pri tome vezan pravnim shvatanjem suda i

primjedbama suda u pogledu postupka.
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LJ presudi ovog suda od 23.7.28 sodine. u dijem izvrSenju je donijet osporeni akt..ie
kcrnstatovano da po oc.ieni suda tuZilac Udruzenje Centar iaLivotnu sredinu iz Banjaluke. osnovano
ukazuje na sadrZaj odredbe dlana 16v. ZZ7, i potrebe izrade Projekta remediiacije i rekultivacije u
konkretnom sludaju" ko.ii projekat nije sas::rni dio priloga uz Dokaze, pa'ciieneii obrazloZlnie
ranijeg rjeSenja tuZenog od 19.3.2025. godir: i Dokaza dosiavljene uz zahtjev za izdavan.ie ekoloske
dozvole gdje, je na strani 72. tadka 5.5. nai.-deno ,.nakon zavi5etka gradevinskih radova obavezno
sprovesti mjere rekultivacijeo', dok se u taa\j 5.11. na strani 75. navode mjere nakon zatvaranja i
prestanka rada postro.ierrja: ,.lokaciiu postro.le nja vratiti u zadvoljava.iuie stanje. ukloniti sav mateiijal
i.teren lokaciie potputto rekultivisati (zatrarnrti. nanijeti sloj humusa iozeleniti predmetnu povrSinu),
da se postavlja pitanje na koji nadin ie se pr..resti mjere rekultivacije i sanacile terena u nedostatkr-r
Proiekta remedilaciie i rekultivaciie, pa k.,d navedenog je sud zakljudio da okolnost da su u
konkretnom sluda.iu izvr5ena indikativa mjerenja buke i analize vode na predmetnoj lokaciji ida su
svi analizirani parametri u dozvoljenim granidnim vrijednostima. ne osiobada zainteresovano lice
obaveze izrade Pro.iekta remedijacife i rekulriraciie, koji projekat niie izraden i u koji .iavrrost niie
rnogla izvriiti uvid. dime.ie postuplieno suprorno odredbama dlana 40. i 88. ZZZS.

Odredbe dlana 40. i SS. ZZZ,S. propisu.fu obavezu nadleZnog organa da zainteresovano.i
.iavttosti on,oguii uvid u sve infbrmaciie ko.ie su relevantne za donoSenle odlut<aiz, (,lana 39. ovog
zakona (postupci proc.iene uticaja projekata na Zivotnu sreclinu) i u postupku izdavania ekolo5ki
dtrzr ole ).

Dal.ie. odredbe'm dlana l6v. stav l. ZZZSje propisano da izvodenje radova na remedijaciji i
t'r'rLrlirraci'i zasadenrrs zeml.ii5ta vr5i se prema izradenom projektu, koji projekat prema stavu"2.1 J . r:'i :r' 'z:- dr :zraduie pravno lice ko-ie ispunjava uslove zaizradutehnidke dokumentacije iz

^ ':'- -'',:;-':. ' .-si,'ie za rrbarl-ianje djelatnosti iz oblasti za5tite Zivotne sredine. u skladu sa ovinr-:. :- '-' .. :::u liie oblast ureden-ia prostora i gradenja.
' -'.-::- '-: .,:;..1.r tu2eni -ie postupa.iuii po prethodnoj primjedbi suda iz presude od

-i - - -' . : rr' - :'- ':- :i pr\stLrpku. a kako to proizlazi iz obrizloZenia ospoienog akta,i;lr;l izl.:il.:cr''.ie :i-.lr.i.,-'. ,ic: ..R:l:s" d.o.o. lstodno Novo Sarajevo, koji subibkt"ie u iz.ialnjen-iu
iz arcusta itJi5. godine. zakliuiio da su prim.jedbe u ovorn di.ielt, n.orno*n.. u, po1uSn;.n1. Ou.,
f)okazi uzzahtiev zaizdavanie ekolo5ke dozi,ole pripreml-1eni u skladu sa rr,lredbom iirn, Si. ZZ7,S.
Navedeno je da su u toku izrade Dokaza izvrSena indikatlrna m-jerenja na predmetnoj lokaciji. ko.la
su ukliudila rnjerenje kvaliteta vode i mjerenje nivoa buke, a rezultati tih rnjerenia daiu pokazali da
se sVi r-niereni parametri nalaze u dozvolienim granidnim vrijednostima ida na'terenu nije utvrclen
nikakar rid zaqadenja. a da se Pro.iekat remedijaciie i rekultivaciie izraduje samo u slr-rdaju:
prethrrdntrg za"aderl.ja. posto.ianja kontaminiranih zemliiSta i prekoiadenie iakonskih granienih
r ri.js'i.i111151j c-rn jsi-je ili irnisi-ie.

\ledutinr. dopun-fena je tadka 3.2.11. osporenog akta na nadin Sto su navedene konkretne
Ilr.iL-rc u cilju prerentirtte zaStite prirodnih vriiednosti na predmetnoj Jokaciji, pa je tuzeni zakliudio
.J: ne p'.lsto,ii ohar ezazaizradu Projekta remedijacije irekultivacije u konkreino*ilrdu-;u

Ora.i sud nalazi da se prethodni zakljudak tuZenog ne moZe prihvatiti u potpunosti kao
prar ilan i zakonit iz raz,loga Sto sve i kada bi se prihvatio praiilnim zakljudak tuZenog Lr ovom dijelu
utemelien na dodatn_om lzjaSnjenje pravnog lica ..Radis" d.o.o. Istodno Novo Sara.ievo i propisane
konkretne m.iere u cilju preventivne zailtite prirodnih vrijednosti na predmetno.i lokaciii. na ko.jinadinje osporeni akt u odnosu na ranije poni5teno rje5enje ia D.l.zoz3. godine dopunjen, u odnosu na
ove m.iere zainteresovanoj javnosti nije omogu6en uvid, u smislu odrede d.lana 88. siav 4. ZZzS, tako
da postoii manjkavost osporenog akta dah i u sludaju kada bi ovaj sud prihvatio da on niie iz
prethodno navedenog razloga donijet uz povredu odredbe dlana 50. ZUS. obzirom da je donijlt uz
povredu odredbe dlana 88. stav 4. ZZ,2S.

Dalje, kod utvrdivanja i obrazlagania posto.fanja.iavnog interesa tuZeni niie dovoljno jasno
obrazloZio u demu se ogleda postojanje javnog interesa ia izgiadnju predmetnog projekta, ot ri.o*
da pozivanj e na Zakon o energetici i Zakon o obnovliivim izvorima energije nepuUlit L Srpske. sarni
po sebi ne ukazuju na posto-ianie .iavnog interesa. na Sta tuZbe drugJ 

"i 
t..e. tuZioca osnovano

ukazu.iu. 'I'r'rZeni u obrazloienju osporenog akta niie doveo u vezu relevantne odredbe prethodnih
zakona, sa znada.jem i uticajem izgradnje predmetnog projekta na lokalno stanovniStvo, ko.ie.ie kakcr

I



\

se u tuzbama navodi, jasno iskazalo protirlierle gradnji predntetnog projekta, koji za lokalno

stanovnistvo, kako io nuroo. u tuzbi. ima'prije svega ekoloiki i turisticki zuadaj, pa sanlo

pozivanjem na prethodne zakone, bez doroJenj, ,''r.ru iitih sa interesom lokalnog stanovni.tva ,ijc

dokazano postojanje javnog interesa za izgiadnju predmetnog projekta' na Sta tu2be drugo i

tre6etuZioca osnovano ukazuju' osnovano ukazu'ie'

Nadalje, tuzba tre6etizio.u osno\,ano ,kaz,je da se t,sporeni akt uopste nije bar io iinienic.m

kumr.rrativnog efbkta koji ie predmetni froiekat imati sa rei izg.adenom IvrHE -.clarica"' niti se

ovom dinjenicom bavio nosiiac projekta-c..,idje zaintereso\ano lice- koii u zahtjeru za izdara'-le

ekoroske dozvore nije obrazlozio kumularir,-,ilr.rut sa projektirna r-r okorini. obzirom dr u D"kazittra

zaizdavanje ekolosle dozvole za izgradnjLl prt-dmetnog projekta' izradenim.d orlgStienL]s Llra\noq

lica ,.Radis,, d.o.o. istodno Novo Sarajerlo.'uopite nije iazmotren i obrazlo2en kuttrulatirrri eltkirt

predmetnog projerta sa objektima u okorini. na ira jetvai tu2irac ukaziiaLr i L, Llr\i't,it.,--] p.'dniiet''-i

tuZbi od 17.4.2025.godine, radi ponistenja rjeienia tuzinog od l9'-r'lul5 gtrdine' a tr\aj sud ttt

dinjenicu naveo u presudi od 23.7.2025,'go,iine. na stranil. tbrazro2en-ia presLrde. sto je tuzeni

previdio u ponovnom postupku, u r!:q;.g;;r;" tt"dttuziotu osnrr\a,lo Lrkazuje da'ie ospore.i akt

utemeljen na nepotpuno utvrdenom dinjeniinom staniu'

Dakle, iz prethodno navedenog proizlazi da je osporeni akt doniiet Lrz povredu odredbi dlana

50. ZUS, dlana 88. iiZS i dlanova S., i0. i 197. stav Z.'Zakona o opSte* upravnom postupku' koje

povrecle ga dine nepravilnim i nezakonitim'

Sobziromnanavedeno.imajuciurirjudasud.usmisluc|ana2g.stavl.ZUSzakonitost
osporenog akta ispituje na podlozi eintenica utrrdenih-r'r upravnom postupku' proizlazi da su tt

postupku donoienia osporenos ut,u or,uu..ni rurfori ,:1)u:i 10' tadke 2' i 1' ZtJS za ponistavanie

oros akta. zbog iega se tu2be ttr2ilaca ukazujtr ''rsnovanim' pa je s toga iste valjalo uva2iti iosporeni

akt ponistiti na osnJ,ru oilaicenja iz clana 11. star l. i2. ovogzakona'

L smislu tlana :0. ZL S tuzeni.ie u 
"L.'ar 

ezi da bez od-iaganja' a najkasnije u roku od 30 dana'

racunajuci od priierna ore presude.lortese ntrri akt, ruaZauii'ii pravno shvatanle ovog suda i

prinijedbe suda u pogledu postupka'

Prvo i trecetuTilac su u tuZbama zahtijelali naknadu troSkora Llpravnog spora na ime takse na

tuZbu i presudu. Imajuii r"r vidu cla su isti uspjeli u o\orn trpr3\ntrl'r1 sp'rrtr' t'' 
lnr llt ll:l 

ttl:11''

dlana 49. i 19a.ZUS. pripada pravO na naknadu troikora Llpra\nL)s sprrrs.u IIJZellu]il] lzn'':tl '\l I'r'

200.00 KM. a u visini sudske takse na tuZbLr ipresudu, koji su im idosudeniorom presudom'

Zaht-ier drugotuzioca (opitina siporor'za.naknadu troskova upravnog spora koji se odnose na

rroikor e sasta\ a tr-rzbe. ur eiane za pD\ . u ukupnom iznosu od 1.053'00 KM -ie odbiien kao

rleosno'an. a iz razloga i1o .i i troikor i nisu dokazani, obzirclm da je u tuZbi naznadeno dit

drugotu2ioca zastupa nacelnik. kao zak.-ski zastupnik, a nije prilozen clokaz da je tuzba sadiniena ot1

strane advokata, u kom sluiaju bi oraj tuZilac imao pravo na naknadu potraZivanih troskova

upravnog spora.

Zapisnidar
Marija Uletilovi6

Sudija
Mira Do5enovi6

</
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