
BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 11 0 U 033576 23 U
Banja Luka, 29.12.2023. godine

OkruZni sud u Banjaluci, sudija pojedinac Sanela Koridi6, uz ude5ie Ljiljane
Zlu;bovic kao zapisnidara, u upravnom sporu po tuZbi UdruZenje ,,Centar za Zivotnu
sredinu" iz Banjaluke, MiSe Stupara br. 5 (u daljem tekstu: tulilac), zastupan po

predsjedniku Daki6 Tihomiru, protiv rje5enja broj: 15.04-96-12512l od 29.12.2022.
godine, Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske,

Banjaluka (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu odobrenja Studije uticaja na Zivotnu
sredinu, dana29.12.2023. godine, donio je

PRESUDU

TuLbasewaLava i osporeni akt poni5tava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu naknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od 200,00 KM,
u roku od 30 dana radunajudi od dana prijema prepisa ove presude.

Obrazloi,enje

Osporenim aktom, tadkom 1. dispozitiva, odobrava se Studij a rticaja na Zivotnu
sredinu projekta Termoelektrana ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, instalisane snage 2 x 350

MW- konadna studija, decembar 2021. godine, inadena od JNU ,,Institut za zaltitu i
ekologiju Republike Srpske", Banjaluka. Nosilac projekta je ,,Comsar Energy Republika
Srpska", d.o.o. Banjaluka, a sve na nadin tadno preciziranu dispozitir,u osporenog akta.

Blagowemeno podnesenom tuZbom, tuLllac pobija zakonitost donesenog al<ta iz
svih zakonskih razloga propisanih dlanom 10. Zakona o upravnim sporovima, kako to
proizlaziizfirtbe, navodedi da je tuZeni rje5enjem broj: 15.04-96-12512l od 31.01.2022.
godine, odobrio Studiju uticaja na Zivotnu sredinu za projekat Termoelektrane ,,Ugljevik
3", u Ugljeviku, instalisane snage 2 x350 MW - konadna studija, decembar 202T. godine,

zainteresovanom licu ,,Comsar Energy Republika Srpska", d.o.o. Banjaluka, protiv kojeg
rje5enja je tuLilac pokrenuo upravni spor kod OkruZnog suda Banjaluka, koji je okondan
presudom ovog suda broj: 11 0 U 031156 22IJ od08.12.2022. godine, kojorn se osporeni
akt poni5tava i predmet vrata tuZenom na ponovno odludivanje. Postupaju6i po

navedenoj presudi, tuZeni je donio novi upravni akt od 29.12.2022. godine, koji tuZilac
pobija ovom tuZbom. U tuZbi navodi da pored odredaba Zakona o upravnim sporovima,
svoje pravo podno5enja ove tuZbe nalazi i u odredbama dlana 12. stav 3. i 4. Zakona o

zaltiti Zivotne sredine Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj:
7ll20l2 i 7912015, u daljem tekstu ZZZS), kao i odredbama Konvencije o pristupu
informacijama, udesiu javnosti u odludivanju i pristupu pravdi po pitanju Zivotne sredine
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(u daljem fekstu: Aarhuska konvencija), koju je Bosna i Hercegovina ratifikovala
15.09.2008. godine (,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" MU broj: 8/08). Istide, da je
presudom ovog suda broj: 11 0 U 031156 22U od08.12.2022. godine, poni5ten upravni
akt tuZenog, a koji je prethodio aktu koji se pobija ovom tuZbom, usljed bitnih povreda
pravila postupka, odnosno povrede ESPOO Konvencije i dinjenice da uprarmi akt nije
sadrZavao sve elemente na osnovu kojih bi sud mogao da cijeni zakonitost istog, nakon
dega je tuleni, shodno navedenoj presudi, ponovo donio isti akt, uz insistiranje koje se

decidno iznosi u obrazloilenju pobijanog akta, kako nije moglo do6i do povrede
prekogranidnih konsultacija, obzirom da potencijalno pogodene strane nisu traZile
prolongaciju - inade nerazumno kratko odredenog roka za dostavu objedinjenih i
konadnih mi5ljenja na dopunu Studije uticaja na Zivotnu sredinu i saletak Studije za
predmetni projekat i to od strane Republike Srbije, Republike Hrvatske i Crne Gore, kao
strana koje su evidentno bile zainteresovane za jednako ude56e u ovoj fazi odludivanja.
Smatra, da utvrdene povrede ESPOO Konvencije od strane ttZenog, po navedenoj
presudi ovog suda, tuLeti ne moZe ekskulpirati dodatnim obrazloLenjem, ili naknadno
nastupjelim okolnostima, te u pogledu isticanja tuLene, dinjenice da susjedne zemlje, iako
su uzele udesie u prekogranidnim konsultacijama, navodno do dana dono5enja ovog
upravnog akta, nisu dostavile svoja konadna mi5ljenj a, tnlilac smatra da te okolnosti nisu
relevantne u ovoj upravnoj stvari. Na ovaj nadin se dolazi do zakljudka da su konadna
mi5ljenja susjednih zemalja vjerovatno izostala, upravo usljed nezakonitog postupanja
tuZenog i to narodito nakon dostavljanja preuranjeno izdatog upravnog akta (ekolo5ke
dozvole zaTE "Ugljevik 3"),nadleLnom organu Republike Hrvatske naznatje - uprkos
prekogranidnim konsultacijama, koje su bile neopravdano prekinute, stavljaju6i na taj
nadin organ vlasti susjedne zemlje u nepovoljan i nejednak poloLaj,jer je kod istog tuZeni
uticao na stvaranje zablude da su prekogranidne konsultacije okondane i s obzirom na to
da dodatno ude56e nije svrsishodno. Usljed takvog dinjenidnog stanja, koje ukazuje da je
tuZeni u upravnom postupku, koji je prethodio donoSenju pobijanog akta, istrajavao na
povredi ESPOO Konvencije, te kako ttfieni nije postupio po obaveznim pravnim
uputama suda, datim u presudi broj: 11 0 U 031156 22U od 08.12.2022. godine, tuZilac
predlaZe da sud postupi shodno odredbi dlana 51. ("SluZbeni glasnik Republike Srpske",
broj 109/05 i 63111, u daljem tekstu: ZUS), odnosno odludi u sporu pune jurisdikcije.
C)preza radi, u sludaju da sud ne nade dovoljno osnova za odludivanje, shodno odredbi
dlana 51. ZUS-a, tulilac iznosi ostale nepravilnosti osporenog akta, ukazujuii na odredbu
dlana 68. stav 2. Zakona o za5titi Zivotne sredine, istidu6i da Studija uticaja na Zivotnu
sredinu, u svom konadnom obliku navodi samo komentare i primljena mi5ljenja
zainteresovanih organa i javnosti, ali ni u jednom dijelu ne obrazlaie, da li i na koji nadin
su primljena mi5ljenja bila uzeta u obzir prilikom inade Studije uticaja na Zivotnu
sredinu. Zatim, ukazuje na odredbu dlana TL stav 1. i 2. navedenog zakona , ukazujuci da
je investitor dana 01.11.2021. godine, dostavio tuZenom preliminarni strudni stav u kojem
je dao svoj stav na pristigla mi5ljenja i komentare (dokument dostavljen na Cd-u i u
fotokopiji, u kojoj nedostaje svaka druga strana dokumenta), a dala 04.11.2021. godine,
dao svoju ocjenu o primljenim primjedbama zainteresovane javnosti, zunteresovanih
organa i preliminarnom strudnom stavu nosioca projekta, medutim tuZeni ni u jednom
dijelu svoje ocjene ne vr5i samostalnu ocjenu, niti jednog od stavova i mi5ljenja, ve6
samo ponavlja pristigle komentare, bez ulalenja u ocjenjivanje njihove su5tine, tako da
samo prihvata dostavljene odgovore i komentare nosioca projekta, bez ikakve nezavisne
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procjene istih u funkciji nadleZnog organa javne uprave. Smatra, da je pobijani akt

suprotan odredbi (lana 73. stav 3. Zakona o zaltiti Zivotne sredine, jer ni u jednom

njegovom dijelu tuZeni samostalno ne obrazlale, niti navodi da li su i koje primjedbe

zainteresovanih organa ili javnosti uzete u obzir, te koji je ishod takvog razmatranja,

usljed dega se iz pobijano g akta ne moZe jasno zakljuditi na koji nadin su i da li su uop5te

komentari i mi5ljenja zainteresovane javnosti tzeti u obzir od strane brtenog, prilikom
dono5enja pobijanog akta. Istide, da je tuZeni u Ocjeni, o primljenim primjedbama

zainteresovane javnosti, zairrtercsovanih organa i preliminarnom strudnom stavu nosioca

projekta na primjedbe i u obrazloleryu osporenog akta, sarho prihvatio preliminirani
strudni stav nosioca projekta, dime je postupanje nadleZnog orgarra u sukobu sa

obavezom iz (lana 60. Zakona o za5titi Zivotne sredine. Ukaruje da je Bosna i
Hercegovina potpisivanjem Sofijske deklaracije o Zelenom planu za Zapadni Balkan
prihvatila obavezu dekarbonacije ekonomij'e do 2050. godine, postepeno smanjivanje

kori5tenja fosilnih goriva, pa time i uglja kao i Emisija sa efektom gasova staklene ba5te,

pa kako trenutno ne postoje tehnologije eliminacije, odnosno netrtralizacije emisija ugljen
dioksida iz termoelektrana na ugalj, samim tim se rad i radni vijek velikih postrojenja za

sagorijevanje mora uskladiti sa najnovijim klimatskim politikama i Zelenim planom

Evrope do 2050 godine. Istide, da je projektovani vijek trajanja termoelektrane ,,Ugljevik
3* 44 godine, koji period prema5uje rok za zatvaranje svih termoelektrana na ugalj, koju
obavezu su vlasti u BiH prihvatile potpisivanjem navedene Sofijske deklaracije i
prihvatanjem zelene agende za Zapadni Balkan, niti je u stvarnosti moguie da ce

predmetna termoelektrana raditi do 2050. godine, jer se u Evropskoj untji trenutno

razmatra taksa na uvoz elektridne energije proizvedene iz fosilnih goriva, ukljuduju6i
ugalj, Sto znadi da nijedna termoelektrala na ugalj u narednih par godina ne6e biti
isplativa, tako da je izgradnja nove termoelektrane na ugalj poslije 2021. godine,

neostvariva i suprotna preuzetim obavezarna, kao Zelenoj agendi za Zapadni Balkan.

Navodi, da odobrena Studija uticaja na Zivotnu sredinu ne obraduje, niti analizira emisije
gasova sa efektom staklene ba5te (GHG), odnosno emisije ugljendioksida i uskladenost

sa obavezana BiH za smanjenjem emisija GHG sa ciljevima i obavezama Pari5kog

sporazuma i nacionalno utvrdenim doprinosom BiH do 2030. godine, niti sadrZi procjenu

emisija CO2 i mjere za smanjenje u skladu sa najboljim tehnikama i u skladu sa

Direktivom o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (20lll92lBU), u smislu uticaja projekta

na klimu i izloZenost klimatskim promjenama. Odobrena Studija takode ne sadrZi

kvantifikovanu procjenu emisija ugljendioksida u prekogranidnom kontekstu, niti ruZu

vjetrova, posebno imaju6i u vidu kumulativni uticaj tj. postoje6e djelovanje
termoelektrane ,,Ugljevik 1", niti je wednovan i procijenjen uticaj osjetljivosti i
adaptilnosti projekta na klimatske promjene, dime se krsi Ugovor o uspostavi Energetske

zajednice (odluka o ratifikaciji Ugovora o uspostavi energetske zajednice objavljena u
(,,SluZbenom glasniku BiH" - Medunarodni ugovori br. 09106), u prilogu lr'ga prilale i
obavijest Energetske zajednice, objavljene na sluZbenoj stranici dana23.02.?A22. godine,

o dinjenici pokretanja novog postupka protiv BiH, zbog kr5enja obaveze progresivnog

smanjenja aerozagadenjaiz Termoelektrana, kao ozbiljnog uzrodnika Stete po zdravlie i
Zivotnu sredinu. Ukazuje na izno5enje kontradiktornih podataka o mjerama sprjedavanja
aerozagadenja u navedenoj studiji, jer se u jednom dijelu studije navodi prednost ,,suvog
predi5davarij a" izlaznog vazdttha za povecanje efikasnosti i potencija, na smanjenje CO2
emisija, a u drugim dijelovima Studije navodi se ,,Mokro predi56avanje" koje 6e se
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evidentno koristiti u projektu. Napominje, da odekivane emisije iz planirane

termoelektrane u momentu izrade Studije uticaja moraju biti uskladene sa Aquis
communautaire, a kvaliteta vazduha na zahvaeenom podrudju mora biti uskladena sa

Direktivom o kvaliteti naka (Directive 20Agl50lEC), odnosno sa Ugovorom o uspostavi

energetske zajednice, Sto 6e biti puno teZe ukoliko se dopusti realizacija predmetnog

projekta. Napominje, da je fiiLeni kao organ javne vlasti Republike Srpske, jednog od

entiteta potpisnice navedenog ugovora bio u ve6oj obavezi kada je razmatrao i odludivao

o odobravanju predmetne studije uticaja, s obzirom da u obrazloZenju tuZeni nije cijenio
samostalno primjedbe istaknute u kontekstu nastupanja uslova za primjenu odredbe dlana

73. stav 4.tatkav) Zakona o zaStiti Zivotne sredine, te s tim uvezi posebno ukazuje na

odgovor koji je izradivad Studije dao u pogledu primjene navedenih preuzetih

medunarodnih obaveza navodedi da ,,obaveza nosioca projekta" ne moZe biti analiza

obaveze Republike Srpske, ili Bosne i Hercegovine, pa tuZilac istide, da ukoliko to nije
obaveza nosioca projekta, onda je to obaveza tuZenog, pa i kada se radi o privatnom
projektu (ukazuju6i na dl. 15. i 16. Ugovora o uspostavi energetske zajednice). U
kontekstu, obaveza prema Ugovoru o uspostavi Energetske zajednice u pogledu

izvijesnosti kumulativnog Stetnog uticaja rada predmetnog postrojenja, kako planiranog,

tako i rada postoje6e termoelektrane TE ,,Ugljevik 1", tuZeni iznosi pretpostavke o

stvarnim mogudnostima umanjenja kumulativnog Stetnog uticaja, a ne izvjesne dinjenice,

u prilog dega tuLilac prilai;e informacije koje je pribavio u postupku vanrednih
inspekcijskihnadzoru, koje ukazuju da je rad postojeieg postrojenja za odsumporavanje
dimnih gasova u pogledu rada postojede TE ,,Ugljevik 1" suodenog sa znadajnim

tehnidkim pote5ko6ama u funkcionisanju, dime je tuZeni relativizirao budu6i rad
postoje6e termoelektrane, jednostrano ocijenio usagla5enost njenog rada sa pravnom

tekovinom ElJ, iz dega je izveo ocjenu o usagla5enosti kumulativnog Stetnog uticaja i
osporenog akta sa pravnom tekovinom EU, a Sto je protivno Ugovoru o uspostavi

energetske zajednice. S tim uvezi, nagla5ava da je najrecentniji postupak protiv Bosne i
Hercegovine, Sekretarijat, pokrenuo upravo iz razloga kontinuiranog prekoradenja

maksimalnih dozvoljenih emisija. Na koncu, ukazuje na uvodne odredbe Zakona o za5titi

Zivotne sredine, koje izmedu ostalog uspostavljaju osnovne postulate zaltite Zivotne

sredine, te odredbu dlana73. stav 4. tadka a) istog zakona, koja propisuje da se rje5enje o

odbijanju Studije, izdale ukoliko se utvrdi da bi projekat mogao izazxati znadalan

negativan uticaj na Zivotnu sredinu, te tadku v), koja takvo postupanje nadleZnog organa
propisuje, ukoliko projekat nije u skladu sa Medunarodnim obavezama Bosne i
Hercegovine po pitanju za5tite Zivotne sredine. Ukazuje na odredbu dlana 68., stav 1.

tadka 13. Ustava Republike Srpske, gdje je u kontekstu sve znadajnijih i nuZnijih izmjena
standarda zaitite Zivotne sredine, prevagu u toj uskladenosti, u konkretnoj upravnoj stvari
ima zaltita Zivotne sredine, posebno ako se uzme da bi socijalni i ekonomski interesi
Republike Srpske, faktidki ovisili o odrZivosti rada planiranog postrojenja. Istide, da je
obrazloZenje osporenog akta suprotno odredbi dlana l9l. stav 2. Zakona o op5tem

upravnom postupku, jer je moralo da sadrLijasno i dovoljno obrazloilene opredjeljuju6e
razloge, da bi se mogla ispitati zakonitost osporenog akta, te izwsenu samostalnu ocjenu
primjedbi i komentara zainteresovane javnosti, te predlaZe da sud donese presudu kojom
se tuZba uvalava, osporeni akt poni5tava i predmet wata tuZenom na ponovno

odludivanje, te da se obaveZe tuZeni da tuZiocu nadoknadi troSkove takse na tuZbu i
presudu.
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TuZeni je na zahtjev suda dostavio spise predmetne upravne stvari i odgovor na

tuZbu, u kojem istide da tuZbu osporava u cijelosti i ostaje kod svih navoda obrazloilenja
osporenog akta, navode6i da je dana 26.12.2022. godine, podnio Vrhovnom sudu

Republike Srpske, zahtjev zavanredno preispitivanje presude OkruZnog suda u Banjaluci

broj: 11 0 U 03115621 U od 08.12.2022. godine, kojom je uvaiena tufua, izjavllena
protiv upravnog akta ovog ministarstva broj: 15.04-96-12512l od 31.01.2022. godine,

kojim je odobrena Studija uticaja na Zivotnu sredinu za projekat termoelektrane

,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, instalisane snage 2x350 MW, konadna Studija, decembar

2021. godine, a doneseno je na temelju odredbe dlana73. Zakona o zaltiti Zivotne sredine

i dlana 2. Pravilnika o projektima za koje se sprovodi procjena uticaja na Zivotnu sredinu

i kriterijima za odludivanje o potrebi sprovodenja i obimu procjene uticaja na Zivotnu

sredinu (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", br. 124112), dlana 76. stav 2. Zakona o

republidkoj upravi (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", br. 115/18 i ll1l21), te dlana

I90. Zakona o op5tem upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj:

13102,87107,50/10 i 66118, u daljem tekstu ZOUP). Napominje, da su Zakonom o za5titi

Zivotne sredine, preuzete odredbe Konvencije o procjeni okolinskih uticaja u
prekogranidnom kontekstu - ESPOO, Sto madi da je nadin dostavljanja Studije uticaja na

Zivotnu sredinu i SaZetka Studije, eventualno pogodenim driavama normiran odredbama

ESPOO Konvencije i Zakona o za5titi Zivotne sredine, pa je shodno navedenom, netadan

tuZbeni navod da je tuZeni dostavljanjem ekolo5ke dozvole zaTE ,,Ugljevik 3" Republici

Hrvatskoj na znanje, zapravo uticao na stvaranje zablude da su konsultacije okondane, jer
je u konkretnom sludaju ovo ministarstvo, kao kontakt tadka za ESPOO Konvenciju za

Bosnu i Hercegovinu, elektronskim putem dostavilo obavje5tenje kontakt tadki za

ESPOO Konvenciju za Republiku Hrvatsku, pri demu ni do dana odludivanja nije dobilo

odgovor, ali da je u drugom postupku razmotrilo primjedbe i dalo odgovor na iste. Smatra

neosnovanim i ostale imesene tuZbene navode, iz razloga Sto je u upravnom postupku u

kome je doneseno pobijano rje5enje, tuLenidetaljno analizirao i cijenio sve upute i pravne

stavove iz navedene presude OkruZnog suda u Banjaluci, te u ponovo sprovedenom

upravnom postupku nesporno utvrdio da postoji pravni osnov za donoSenje pobijanog

rjesenja,jerje na osno\u dinjenidnog stanja spisa i dokaza, pravilno utvrdio da se zahtjev

i Studija uticaja na Zivotnu sredinu odnose na projekat naveden u Dodatku 1 Konvencije

o procjeni ESPOO Konvencije , te da je uz zalfijev dostavljen i SaZetak Studije uticaja na

Zivotnu sredinu navedenog projekta, radi sprovodenja konstultacija sa susjednim

drLavama. S tim u vezi, a u skladu sa dlanom 69. stav 2. Zakona o za5titi Zivotne sredine,

a radi pribavljanja mi5ljenja drugih nadleZnih organa, Ministarstvo je dostavilo zahtjev sa

dokumentacijom za odobravanje Studije fiicqa na Zivotnu sredinu TE ,,Ugljevik 3" u
Ugljeviku, Ministarstvu zdravlja i socijalne zaStite, Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva

i vodoprivrede, Republidkom zavodt za zaltitu kulturno - istorijskog i prirodnog

naslijeda, kao i op5tini Ugljevik, te Brdko distriktu i Federalnom ministarstvu okoli5a i
turizma, radi pribavljaqa mi5ljenja u ostavljenom roku od 15 dana, od dana prijema

obavje5tenja. U skladu sa dlanom 69. stav 2.Zakona o za5titi Livotne sredine, u vezi sa

dlanom 2. stav 4. i dlanom 3. ESPOO Konvencije, dostavljeno je i Ministarstr,u spoljne

trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine, radi dostavljanja nadleZnim

organima u Republici Srbiji, Republici Hrvatskoj i Crnoj Gori u roku od 30 dana, nakon

dega je Miiristarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine dana

09.09.202L godine, obavijestilo prvostepeni organ da je dana 24.08.2021. godine,
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proslijedilo iaprimljene akte za susjedne drLave na otpremu diplomatskim putem pod

bznakom ,,vrlo hitno". Istide, da je prvostepeni organ ovaj rok od 30 dana smatrao i
ocijenio razumnim, izrazloga Sto je obim dokumentacije na koji je traZeno miSljenje bio

,nitno manji od prvobitno dostavljene dokumentacije, Sto je kompletna dokumentacija

ved bila dostavljena u ranijem postupku (august 202I. godine), te iz ruzloga, Sto

navedenom, Konvencijom nije uop5te precizirano vremensko trajanje roka za postupanje

organa druge drLave, a brtilac nije dao valjan razlog, zbog dega je ostavljeni rok

no*u*un, te bespredmetno sugeri5e na povredu ESPOO Konvencije, zanemarujuti

dinjenicu danadleini organ Republike Hrvatske, svoje mi5ljenie nije dostavio ni do dana

donosenja osporenog rje5enja br. 15.04-96-l25l2t od 31.01 .2022. godine. Smatra

neutemeljenim tuZbeni navod, da se tuZeni u kratkom roku izjasnio o primjedbama

zainteresovane javnosti, zuntercsovanih organa i preliminarnom strudnom stavu i da nije

dao samostalnu ocjenu pristiglih mi5ljenja, izrazloga Sto je ocijenjeno da je rok od 15

dana, od dostavljanja SaZetka Studije, dovoljan za dostavljanje mi5ljenia, a obrazloLenie

osporavanog rjeSenja sadrZi sve navode o postupku, ukljuduju6i i rokove u kojima su

spiovedeni odredeni postupci. Istide, da ni do dana5njeg dana nije dostavljeno niti jedno

misljenje, pa je okondanje postupka na navedeni nadin propisano i odredbama dlana 3.

stav 4. ESPOO Konvencije, prema kojoj se postupak nastavlja u skladu sa Zakonom o

za5titi Zivotne sredine, ukoliko pogodena strana u ostavljenom roku ne dostavi

obavje5tenje o namjeri ude56a, ili se ne izjasni o ude56u. Cijeni da primjedba tuZioca u

vezi Sofijske deklaracije o Zelenom planu za Zapadni Balkan i obaveze koje je
potpisivanjem deklaracije preuzela Bosna i Hercegovina, nije potkrijepljena dinjenicom o

tome kako TE ,,Ugljevik 3" utide na obavezu iz Sofijske deklaracije, niti kako bi
izgradnja iste bila neodrZiva i neostvariva u pogledu Sofijske deklaracije. Istide, da je u
orpor"no* rje5enju dat odgovor na navode t:u1ioca, o tome da projekat nede imati

ziadqnljeg uticaja na lokalne i regionalne klimatolo5ke prilike, da ne sadrZi

kvantifikovanu procjenu emisija ugljen dioksida u prekogranidnom kontekstu, niti ruZu

vjetrova imajudi u vidu kumulativni uticaj, s obzirom na djelovanje postojede TU

,!gljevik", jer planirani projekat TE ,,Ugljevik 3'o u potpunosti zadovoliava i prema5uje

najnovije propise po pitanju Emisije zaga&t1udh destica, kako Republike Srpske, tako i
EU, jer su prema Idejnom projektu zagararrtovane emisije iz postrojenj a za sagottlevanje,

dije granidne vrijednosti su matno ispod vrijednosti propisanih Pravilnikom o mjerama za

spredavanje i smanjenj e zagadenja vazdtha i pobolj5anje kvaliteta vazduha, kao

Aneksom 5, Direktive o industrijskim emisijama 201011518U.
rJ vezi tuZbenog navoda, o kumulativno Stetnom uticaju predmetnog planiranog

postrojenja, s obzirom na djelovanje postojede TE ,,Ugljevik", istide da je poja5njeno da

je postojeda TE ,,Ugljevik", postrojenje, koje je obuhvadeno izvjestajem o Planu

smanjenja emisija zagadu}ttih materija za Elektroprivredu Republike Srpske, kao

sastavnog dijela nacionalnog plana smanjenja emisija, izradenog prema smjernicama

Sekretarijata Energetske zajednice i usvojenog 2015. godine, sa vremenskim periodom

realizac1e od 0t.01.2018. do31.12.2027. godine,premakojem je utoku realizaciie mjere

koja se odnosi na smanjenje emisija sumpor dioksida iz postrojenja postoje6e TE

,,Ugljevik" , izgradnjom postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova, gdje je navedeno

da 6e pu5tanjem u rad tih postrojenja, izpostoje6e termoelektrane biti uskladene emisije u

vaz&rh sa propisanim granidnim vrijednostima, utvrdenih u propisima iz oblasti zaStite

vazdttha, koji su u potpunosti uskladeni sa relevantnom pravnom tekovinom EU, prema
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preuzetim obavezaTna iz Aneksa 2, ugovora o 9s1il1anju 
energetske 

- "ajednice i

dinamikom utvrdenom u izvjestaju, a s obZirom na tehnidko rjesenje TE "Ugljevik 
3"' na

foj. r. odnosi predmetna Siudija, u osporenom rjesenju iz Studije uticaja je navedeng 
1."

ie'EmiSije ,, ,urar*, iz ovog postrojenja biti znatno .niZe 
od dozvoljenih granidnih

vrijednosti , za Stasu u obrazloz*3r, ,rrr"r.t " 
granidne vrijednosti za zagadt$uoe materije

u vazduh i detatlno opisan sistem, koji 6e se koristiti za prediscavanje gasova u TE

,,Ugljevik 3". TuZbeni navod, da je SeLetarijat Evropske zajednice pokrenuo postupak

protiv Bosne i U.t".gorine, uprai'o iz tazloga kontinuiranog prekoradenja maksimalnih

dozvoljenih emisija, tuzeni istide da se taj p-ostupak odnosi iskljudivo natad postojedih

termoenergetskih pott o.l*3u u BiH i nemaju ,.,. tu novim planiranim postrojenjima'

Ukazuje da je Bosna i" Hlrcegovina kao potpisnica Ugovora o osnivanju energetske

zajednicezakljudenim 2005. go?in., pr",rr"^1u obur"ro sprovodenja relevantnih direktiva

o za5titi Zivotne sredine i zaltiti vazduha, te se u vezi sa tim obavezala da izvrSi

transpoziciju direktive br. 2001/8l/TC Evropskog parlamenta i savjeta od 23'10'2001'

godine, o maksimalno dozvoljenim emisrjama i bi."ttir"--.BvroP.sl9g parlamenta i

Javjeta br. 2010175/ES od 24:11.2010. godin., o industrijskim emisrjama- tz doma5e

zakonodavstvo, paje uvaLavaju|i obavezl iz navedenog ugovora, u toku 2017' godine u

Republici Srpskoj do5lo do izmjena i dopuna Pravilnika o mjerama za spredavanje i

srnanjenje zigadivanja vazduha i pogor5anje kvaliteta vazd'tha, te su iste nakon

pribavljanju sluglurr#i Sekretarijata energeLke zajednice, proslijedele u proceduru

,rrrruj*ju"objavljene u (,,Sluzbenom glasniku Republike srpske" br. 16119), te upravo

gr#f* vrijednosti 
"-iri3u 

u vazduf, iz novih velikih postrojenja za sagoriievanje u

vazduh, moraju biti uskladene sa granidnim vrijednostima propisanim podzakonskim

aktom, Pravilnikom o mjerama za spredavanje i smanjenj e zagadivaq-a vazduha'

poboljianje kvaliteta vaziuha (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", br' 3ll5' 5lll5'
47116 i l6llg),Sto je utvrdeno tadkom a. ta{ka2. rje5enja o predmetnoj ekolo5koj dozvoli

i samim tim u iotpunosti uskladene sa relevantnim propisima EU,. ukljuduju6i i

postrojenje fU ,,Uifevik 3". Istide, da je izgtadnja predmetnog postrojenja, projekat od

strateskog znadaiaza energetski sistem RepuUtite Sryfke i da se radi o postrojenju koje je

od op5teg interesa, koje jJ utvrdeno ,tu orroru Odluke o utwdivanju op5teg interesa za

irgruarjri novog bloki termoelektrane ,,ugljevik", koju je donijela vlada Republike

Sffske 
"dana 

tO.Og .2014. godine, tako da nije netadna tvrdnja da se ovdje radi iskljudivo o

solventnosti privatnog lnvestitora. Smatra neosnovanim tuZbene navode' da je

obrazloLenje pobijanog rjesenja nepravilno, jer da je tuZeni dao koncimo objasnjenje svih

navoda aispozitivi polij*og rje5enja, te na kraju predlaLe da sud donese presudu kojom

se tuZba odbija t uo ,r"ornovana, 
-kao i zahtiei za naknadu svih troskova sudskog

postupka.
Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu,,Comsar Energy Republika Srpska"

d.o.o. Banjaluka, nije dostavilo sudu odgovor na fiiLbu, iako mu je'nlha uredno

dostavljena
Dana 08.02.2023. godine, tuLilacje dostavio dopunu predmetne ffi", navodeii

da je krajnj i rok zapodnosenje fiLbe bio dana 06.02.2023. godine i da tulllac odmah po

saznanjuntvih relevantnih dinjenica i dokazabitnih za predmetnu upravnu stvar, koje je

saznao dana 08.02 .2023.godiie, dopunjuje predmetnu tuZbu dokazima koji, suprotno

tvrdnjama tuZenog, ukazuJu na postojanje konadnog oditovanja organa vlasti R Hrvatske

u u"ii sa kontimiiranim udes6em u konsultacijama u vezi predmetnog objekta. S tim u
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vezi, dostavlja dodatno oditovanje Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja R
Hrvatske URBROJ: 517-05-1-1-22-19 od 17.02.2022. godine, Mi5ljenje istog

ministarstva URBROJ: 517-05-1-l-22-24 od29.09.2022. godine, iz kojih je evidentno da

su isti paralelno sa dostavljanjem nadleZnom drtavnom organu BiH bili dostavljeni i
tuZenom, tako da je dinjenidno stanje drugadije od onog koje je tuZeni utvrdio u
upravnom postupku, koje se odnosi na dosljednu provedbu prekogranidnih konsultacija u

vezi sa projektom TE Ugljevik 3. Istide, da je organ R Hrvatske, dostavio konadno

Misljenje od 29.09.2022. godine, kojim je konadno primjedbovao i zahtiievao, da je
potrebno shodno dlanu 6. stav 2. ESPO Konvencije, dostaviti konadne odluke o

planiranoj aktivnosti na latinidnom pismu, zajedno sa obrazloLenim razlozima i
okolnostima na kojima se iste temelje i da ih posebnim osvrtom informiSe na koji nadin

su rezultati ovih prekogranidnih konsultacija uzeti u obzir pfi dono5enju predmetne

odluke, Sto znadi da je tuZeni prekr5io odredbu dlana 8. Aarhuske konvencije, jer je
evidentno postojanje konadnog Mi5ljenja potencijalno pogodene strane, po kojem tuZeni

nije postupio, niti je obrazloLenjem osporenog akta pokuiao dokazati suprotno.
Na navedenu dopunu, tuZeni je dostavio odgovor, u kojem osporava navode iz

dopune tuilbe, prvenstveno navode6i, da je ista neblagovremena, te se opreza radi
izjalnjava o navodima iz tuLbe, na nadin da istide da primjedbe iz R Hrvatske, nisu

dostavljene u roku, koji je bio odreden za dostavljanje primjedbi, niti do dana dono5enja

rje5enja o odobravanju Studije uticala na Zivotnu sredinu, pa daje ovo ministarstvo u
skladu sa dlanom 99. Zakona o za5titi Zivotne sredine, u postupku izdavania ekolo5ke

dozvole, uzelo u obzir i razmotrilo naknadno dostavljene primjedbe iz R Hrvatske i
navedenu odluku dostavilo u R Hrvatsku, putem Ministarstva spoljne trgovine i
ekonomskih odnosa BiH na jednom od jezika koji su u sluZbenoj upotrebi u BiH i da su u
navedenom rjesenju taksativno navedene primjedbe, koje su dostavljene izvan roka i u
skladu s tim dato obrazloZenje, zbog dega su ocijenjene kao neosnovan2. U vezi navoda

da je nadleilni organ R Hrvatske dostavio konadno mi5ljenje dana 29.09.2022. godine,

koje sadrZi zakljudak i primjedbe u skladu sa Aarhuskom konvencijom, dija primjena
prati primjenu ESPOO Konvencije, trrteni naglaiava da su sve primjedbe iz R Hrvatske

dostavljene izxan svih rokovaibez zvanidnog zahrtjeva da se ostavljeni rok produZi i da

su uzete u razmatrat4e u postupku izdavanja ekolo5ke dozvole br. 15.04-96-23122 od

30.05.2A22. godine, te je u obrazloZenlu tog rje5enja poja5njeno za5to su dostavljene
primjedbe neosnovane. Nagla5eno je, da je izgradryapredmetnog postrojenja, projekat od

strateskog ztadala za energetski sistem Republike Srpske, koji je od op5teg interesa,

utvrden na osno\.u Odluke o utvrdivanju op5teg interesa za izgradnju novog bloka TE

,,Ugljevik" koju je donijela Vlada Republike Srpske dana 10.09 .2014. godine, te predlaie
da se tuZilac odbije sa tuZbom i dopunom tuLbe, kao neosnovanim.

Zainteresovano lice ,,Comsar Energy Republika Srpska", Banjaluka, u ovom
upravnom sporu, u odgovoru na tuZbu navodi, da dopunu 1rfibe tluLilac nije podnio
biagovrem.ro, u opreza radi, osporava navode iz dopunjene tuZbe, te istidb da je tuZeni

donio osporeni akt, anakon Sto je dostavio svu potrebnu dokumentacdu na koju nije bilo
izja5njenja, pa da se tek nakon toga ,,Comsar Energy Republika Srpska", Banjaluka,
obratio tuZenom sa zahtjevom za izdavanje ekolo5ke dozvole uz prilagaqe dokaza
pripremljenih na osnovuizdatogrje5enja o odobravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu

od 29.12.2022. godine. Istide, da ne stoje navodi tuZioca, kojim twdi da tuZeni nije
postupio po mi5ljenju u postupku prekogranidnih konsultacija, koje sadrZi konadnu
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primjedbu od 29.09.2022. godine, te smatra da je osporeni akt donesen na pravilan i
zakonit nadin, a na osnovu odredbi Zakona o za5titi Zivotne sredine, uz uvaiavanle
obaveza propisanih Aarhuskom konvencijom i odredbama ESPOO Konvencije, kojem
postupku je prethodio postupak pokrenut na osno\u Odluke o utvrdivanju op5teg interesa'

za izgradnju novog bloka TE ,,Ugljevik", koju je donijela Vlada Republike Srpske dana

10.09.2014. godine, kao objekta od vitalnog interesa za Republiku Srpsku.

Razrnotriv5i tuZbu i osporeni akt po odredbama dlana 30. Zakona o upravnim

sporovima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj: 109/05 i 63111, u daljem tekstu:

ZUS), zatim odgovor tuZenog i zainteresovanog lica, kao i cjelokupne spise predmetne

upravne stvari, ovaj sud je odludio kao u inecipresude iz sljededih tazloga;
Iz podataka u spisu predmeta, proizlazi da se nosilac projekta ,,Comsar Energy

Republika Srpska" d.o.o. Banjaluka, dana 05.08.2021.. godine, obratio tuZenom sa

zahtjevom za odobravanje Studije uticaja na Zivotnu sredinu Projekta TE ,,Ugljevik 3" u
Ugljeviku, uz koju je dostavio nacrt Studije izradenu od strane JNU ,,Institut za za5titu i
ekologiju Republike Srpske, te je nakon provedenog postupka,fiiLeni donio rje5enje broj:

15.04-96-12512l od 31.01.2022. godine, kojim se odobrava Studija uticaja na Zivotnu

sredinu projekta TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, protiv kojeg je tuLilac kod ovog suda

podnio tuZbu, koja je presudom ovog sudabroj: 11 0 U 031156 22U od08.12.2022.
godine, uvaiena i osporeni akt poni5ten. U ponovnom postupku, postupajuii po

navedenoj presudi ovog suda, tuLenije donio osporeni akt od 29.12.2022. godine, kojim
se odobrava Studija uticaja na Zivotnu sredinu projekta Te ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku,
instalisane snage 2 x 350 MW - konadna Studija, decembar 202I. godine, izradena od

JNU ,,Institut za zaltitu i ekologiju Republike Srpske" Banjaluka, a nosilac projekta je

,,Comsar Energy Republika Srpska" d.o.o. Banjaluka, sve na nadin i pod uslovima, kako
je to navedeno u izreci osporenog akta. U obrazlolenju osporenog aktaje navedeno, daje
presudom ovog suda broj: 11 0 U 031156 22U od08.12.2022. godine, utvrdeno da

tuZeni jeste inicirao prekogranidne konsultacije sa susjednim zemljama (Republika Srbija,

Republika Hrvatska i Crna Gora), ali da potencijalno pogodenoj strani nije ostavljen

,raz1)rrtan rok" da dostavi svoje konadno mi5ljenje u vezi sa predmetnim projektom,

imajudi u vidu obimnost predmetne dokumentacije i sloZenost postupka i da je osporeni

akt donesen preuranjeno, odnosno prije okondanja prekogranidnih konsultacija, usljed

dega je zasnovan na nepotpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, dime su ostvareni uslovi

za poni5tenje upravnog akta, na koju presudu je tuZeni podnio zahtjev za vanredno

preispitivanje Vrhovnom sudu Republike Srpske. Navodi, da je postupajudi po

uputama iz presude, tuZeni ponovo razmotrio zaTrtjev za odobravanje Studije uticaja na

Zivotnu sredinu i utvrdio da je nosilac projekta na osnovu rje5enja broj: 15.04-96-124121

od 12.11.2019. godine, o utvrdivanju obaveze sprovodenja procjene uticaja i izrade
Studije projekta TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku instalisane snage 2x350 MW, dana

O5.08.202L godine, dostavio zahtjev.za odobravanje Studije i nacrt ist'e. Studija je
izradena u skladu sa odredbamaZZZS i podzakonskim aktima, donesenirn na osnovu
Zakona, a inadivad Studije je JNU ,,Institut za zaStitt i ekologiju Republike Srpske"
Banjaluka, institucija ovla5dena od tuZenog na osnovu vaiede licence. Kako se radi o
projektu navedenom u Dodatku 1 Konvencije o procjeni okoli5nih uticaja u
prekogranidnom kontekstu - ESPOO Konvencija (,,SluZbeni glasnik BiH - Medunarodni
ugovori", broj: 08/09), to je uz zahtlev dostavljen i saZetak Studije, radi konsultacije sa

susjednim drZavama. U smislu odredbe dlana 69. stav 2. ZZZS,tuLenije radi pribavljanja
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mi5ljenja drugih nadleZnih organa, dostavio zahtjev sa dokumentacijom, za odobravarye

Studije Vtinistarstvu zdravlja i socijalne zaitite, Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede, RepubLidkom zavodu za zaitrtu kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda i
Op5tini Ugljevik, a s obzirom da projekat moLe imati uticaj i na drugi entitet i Brdko

Distrikt, zahtjev i nacrt Studije dostavljeni su Brdko Distriktu i Federalnom ministarstvu

okoli5a itwizma, radi pribavljanja mi5ljenja u ostavljenom roku od 15 dana od dana

dostavljanja obavje5tenla. U 
"t 

tud, sa dlanom 69. stav 2. ZZZS, a t vezi sa dlanom 2.

stav 4. i d.lanom 3. ESFOO Konvencije, obavjeitenje o predmetnom zahtlevt i saZetak

Studije uticaja na Zivotnu sredinu TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, instalisane snage 2x350

MW dostavljen je Ministarstvu spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, radi

dostavljanja nadleZnim organima u Repub(iku Srbgu, Repu6[rku Hrvatsftu i Cmu Goru, u

roku od :O dana od dana dostavljanja navedenim organima od strane Ministarstva spoljne

trgovine i ekonomskih odnosa BiH. To ministarstvo je dana 09.09'2021. godine,

oiavijestilo tuZenog da je dana 24.08.2021. godine, proslijedilo zaprimljene al<te za

Repulliku Srbiju, Republiku Hrvatsku i Crnu Goru u Ministarstvo inostranih poslova

BiH na otpremu, diplomatskim putem, pod omakom ,,vrlo hitno". Nadalje, u skladu sa

dlanom 69. stav Z.2ZZS, obavjestenje o podnesenom zahtlevu za odobravanje Studije,

wemenu i mjestu odrZavanja javne rasprave i mjestu gdje je omogu6en uvid u
dokumentaciju, objavljeno je u Dnevnom listu ,,Glas Srpske" dana 12.08.2021. godine, a

sadrLavaloje elernente propisane dlanom 69. stav 4. istog Zakona. Shodno odredbi dlana

69. stav 7 . ZZZS, obavje$tenje o jar,noj raspravi i nacrt Studije postavljen je i na internet

stranici tuZenog, a nosilac projekta je obezbijedio zainteresovanoj javnosti besplatan uvid

u nacrt Studije u prostorijama uprave Op5tine Ugljevik u periodu od 13.08.2021. godine

do 14. 0g.2021. godine. Nadalje se navodi, da je dana 30.08.202L godine, odrZata javna

rasprava ,ru ,ru"rt Studije, na kojoj je od strane Centra za Zivotnu sredinu postavljeno

pitanje u vezi prekogranidnih konsultacija sa Republikom Srbijom, o demu je dato

oU*.j"St"r3e od strane predstavnika tuZenog. Takode, postavljeno je pitanje o radnom

vijeku TE i izl:adi Studije ekonomske opravdanosti, o demu je odgovor dao predstavnik

,,ioMSAR ENERGY REPUBLIKA SRPSKA" d.o.o. Banjaluka. Na raspravi su i drugi

udesnici dali primjedbe na koje je dat odgovor, a na kraju rasprave, u skladu sa dlanom

70. stav S. Z|ZS, nagla5ena je moguinost za dostavljanje primjedbi i miSljenja od strane

javnosti i zainteresovane javnosti u pisanoj formi na nacrt Studije. U zakonom

propisanom roku za postupanje, odnosno do 14.09.2021. godine, miSljenje na nacrt
^St"ar.;. 

dostavili r,t po3"dini nadle7ni organi, javnost i zainteresovana javnost, medu

kojima je i tuZilac. Sve primjedbe i mi5ljenja koja su dostavljena u roku, su prihvadena i
razmatrana od'strane tuZenog, a sadrLaj primjedbi i mi5ljenja, kao i nadin na koji su iste

razmotrene, radi preglednosti, date zajedno sa odgovorima izradivada Studije JNU

,,Institut za zailtitu i ekologiju Republike Srpske" Banjaluka. Takode, tuileni je dana

20.10.202L godine dostavio obavijest ,,Comsar Energy Republika- ftpsku" d.o.o.

Banjaluka, kojom je zatraZeno da se u skladu sa dlanom 71. stav l. ZZZS, u roku od 15

dana od dana' dostavljanja, pripremi Preliminarni strudni stav prema primljenim

primjedbama i mi5ljenjima, koje su i priloZene uz navedenu obavijest. U skladu sa

Slaoo* 72. stav l. ZZZS, dana 26J0.2021. godine, nosilac projekta je dostavio zahtjev

broj: 24612I za izdavanje saglasnosti o odabiru revidenta ,,Projekt" a.d. Banjaluka.

Nakon sto je utvrdeno da navedeno pravno lice ispunjava uslove iz dlana 72- stav 2.

ZZZS, dana 0l.ll.202L godine, data je saglasnost na izbor revidenta Studije'
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Posredstvom Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, dana 28.10. 2421.
godine (izvan roka) ostavljenog za dostavljanje mi5ljenja, a prije dostavljanja
Preliminarnog strudnog stava), tuZenom je dostavljeno Mi5ljenje ministarstva
gospodarstva i odrLivog ruzxoja Republike Hrvatske, u kojem je zatraLena kompletna
Studija na latinidnom pismu i netehnidki saZetak Studije sa relevantnim i aZuriranim

informacijama o opisu zahtjeva, varijantnim rjesenjima zahvatapodacima i opisu lokacije
i podacima o Zivotnoj sredini, opisu uticaja zahvata na Zivotnu sredinu tokom gradenja,

kori5ienja i uklanjanj a zahvata, ukljuduju6i i opis mogu6ih prekogranidnih uticaja na

Zivotnu sredinu, prijedlog mjera pradenja zaltite Zivotne sredine, popis literature i popis

propisa koji se odnose na zahvat i kori56eni su u Studiju. Dana 0I.11.2021. godine

,,Comsr Energy Republika Srpska" d.o.o. Banjaluka dostavilo je Preliminami strudni stav

prema primljenim primjedbama i mi5ljenjima, u kojem je dalo odgovor i svoj stav na sva

pristigla mi5ljenja i primjedbe nadleZnih oigana, javnosti i zainteresovane javnosti, pri
demu je svojim stavom potvrdio da je u skladu sa odredenim primjedbama potrebno

izvr5iti dopunu Studije. Nakon Sto je tuZeni pregledao zapisnik sa javne rasprave,

dostavljena mi5ljenja, ukljuduju6i i mi5ljenje Ministarstva-gospodarstva i odrZivog

razvojaRepublike Hrvatske i Preliminarni strudni stav nosioca projekta, isti je u skladu sa

dlanom 71. stav 2. ZZZS, dana 04.1l.202L godine, donio Ocjenu o primljenim
primjedbama zainteresovane javnosti, zainteresovanih organa i Preliminarnom strudnom

stavu nosioca projekta na primjedbe. Navedenom Ocjenom od nosioca projekta zatraZeno
je da dostavi dopunjenu Studiju, kao i dopunjeni saLetak Studije u skladu sa svim
naprijed dostavljenim i taksativno navedenim mi5ljenjima. Takode, Ocjenom je zatraLeno

dostavljanje primjerka dopunjene Studije, kao i dopunjenog netehnidkog saietka na

latinidnom pismu, kako je to traZeno u mi5ljenju Republike Hrvatske. Istaknuta je vaZnost

da se u dopunjenoj Studiji detaljno obrade svi navodi i mi5ljenja nadleZnih institucija, kao

i javnosti i zainteresovane javnosti i s tim u vezi dopune i utvrde mjere za zaltitu
vazduha, povr5inskih i podzemnih voda, mjere za zaltitu zemljilta, okolnog
stanovni5tva, kao i druge mjere ufaziizgradnjeifaziradaTE, kao bi se za5titio, oduvao i
omogu6io kvalitet Zivotne sredine i obliZnjeg stanovni5tva. Ocjenom je nagla5eno

Mi5ljenje Republike Srbije, koja je dala negativan stav zbog nepotpunih informacija koje
su im dostavljene za potrebu prekogranidnih konsultacija na predmetnu Studiju, izkog
razlogaje naloZena dopuna Studije i dokumentacije u skladu sa odredbama Zakona i
ESPOO Konvencije, radi dostavljanja dokumentacije Republici Srbiji, na ponovno

mi5ljenje. Dana ll.ll.2021 godine, elektronskim putem, tuZenom je dostavljeno

Mi5ljenje Ministarstva ekologije, prostomog planiranja i urbanizma Cme Gore, u kojem
su istaknute odredene primjedbe o procentu prenosa zagadujucih materija iz BiH u Crnu

Goru, u kojem je navedeno, da je taj procenat ve6 visok i da te se joS povedati, te se traZi

da Crna Gora bude obavijeitena nakon odobravanja projekta, da 6e se granidne

wijednosti sigurno ispo5tovati, te se predlaZe da se monitoring kvaliteta vadduhapro5iri i
van lokalnog nivoa. Nadalje se navodi, da je na sve primjedbe i mi5ljenja nadleZnih
organa, javnosti i zainteresovane javnosti na nacrt Studije, od strane izradivada Studije
JNU ,,Institut za za5titu i ekologiju Republike Srpske" pripremljen odgovor i da je
izvr5ena dopuna Studije. Tuilena je u obrazloZenju osporenog akta navela sadrZinu

dostavljenih primjedbi i odgovor na iste bez raspravljanja i ocjene istih. U pogledu
generalnih komentara i primjedbi tuLioca, a kojim se istide da je prema Strategiji ruzvoja
Republike Srpske do 2035. godine, planirano da se u Ugljeviku gradi postrojenje TE
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snage 2x300 MW, a da se u predmetnoj Studiji planira gradnja TE sa instalisanom

snagom 2x350 MW, Sto je neusagla5eno, dat je odgovor da je usvojena snaga obradena u

Studiji, odabrana zbog najbolje tehnidko-ekonomske isplativosti i da je nosilac projekta

dana 28.07.2021. godine, za navedenu snagu zakljudio Aneks II ugovora o koncesiji sa

Vladom Republike Srpske, u kojem su rijedi: -,,instalisane snage 2x300 MW i godi5nje

proizvodnje procijenjene na 4380 GWh" zamijer4ene rijedima: ,,instalisane snage 2x350

MW i godi5nje proizvodnje procijenjene na 4900 GWh", te daje usvojeni koncept ve6e

snage u skladu sa tehnolo5kim napretkom i sa propisima EU. U odnosu na primjedbu da

je u2020. godini, uprkos pu5tanju u probni rad novog postrojenja za odsumporavanje, da

su emisije izTE,,Ugljevik" premaSile 10 puta dozvoljene wijednosti za emisije CO2, a

da su emisije pra5ine 2 puta ve6e od dozvoljenih granidnih vrijednosti, te da se ne smije

dodati novi izvor zagaderyana podrudju Ugljevika, sve dok se ne-zatvori postoje6a TE

,,Ugljevik 1" koja je tokom 2020. godine emitovala najvi5e CO2 u regiji, dat je odgovor
da primjedba nije osnovana, te da predmet Studije nije TE ,,Ugljevik lo', vel izgtadnjaTE

,,Ugljevik 3", za koju su u Studiji navedeni podaci o emisijama u vazdtth, pa je
prekoradenje emisija zagadujtlih destica u odnosu na propisane, vaic1im propisima,

mogu6e iskljudivo usljed havarije ili tokom postupka pokretanja postrojenja, Sto moZe bit
kratkotrajno, a Studijom su propisane mjere zaStite Zivotne sredine u incidentnim
situacijama. Takode, propisane su mjere za spredavanje emisija bilo koje vrste

zagadivada, a nadzor nad sprovodenjem istih vr5i nadleZna inspekcija. U odnosu na

primjedbu kojom se istide potreba analize, koja se tidu emisije gasova staklene ba5te,

njihove kvantifikacije i procjene uticaja budu6e elektrane na efekat staklene ba5te,

posebno imajudi u vidu obaveze BiH prema UNFCCC i obavezu BiH da postigne ciljeve
smanjenja emisije pomenutih gasova u skladu sa ciljevima PariSkog sporilzuma, dat je
odgovor da obaveza nosioca projekla ne moZe biti analiza obaveza Republike Srpske i
BiH, te da planirani projekat TE ,,Ugljevik 3" u potpunosti zadovoljava ili prema5uje

najnovije propise po pitanju emisije zagadujulih destica, kako Republike Srpske, tako i
EU, a prema Idejnom projektu zagarantovane su emisije iz postrojenja za sagorijevanje,

drje su granidne vrijednosti znatno ispod propisanih Pravilnikom o mjerama za

spredavanje i smanjenj e zagadenja vazdtha i pobolj5anje kvaliteta vazduha, kao i
Aneksom 5 Direktive o industrijskim emisijama20l0lT5lEU. U odnosu na primjedbu da
je BiH potpisivanjem Sofijske deklaracije prihvatila dekarbonizaciju ekonomije do 2050.
godine, postepeno smanjenje kori5tenja fosilnih goriva, pa time i uglja, i posljedidno

emisija sa efektom gasova staklene ba5te, te da trenutno ne postoje tehnologije
eliminacije, odnosno neutralizacije emisija CO2 iz TE na ugalj, zbog dega 6e radni vijek
velikih postrojenja za sagorijevanje morati biti uskladen sa najnovrjom klimatskom
politikom i Zilenrm planom irropl do 2050. godine, dat je odgovor da primjedba nije
opravdana i da nije predmet Studije, te da primjedba ni na koji nadin ne potkrepljuje
dinjenicu o tome kako TE ,,Ugljevik 3" utide na Sofijsku deklaraciju. U odnosu na
primjedbu, da nije naveden projektovani vijek lr:ajat4a TE, niti broj radnih sati u toku
godine, ali da je pretpostavka da je planirano minimalno 40 godina rada TE, Sto

prema5uje rokzazatvaranje svih TE na ugalj, koje su vlasti BiH prihvatile potpisivanjem
Sofijske deklaracije i prihvatanjem Zelene agende Zapadni Balkan, te da se trenutno
razmatra taksa na uvoz elektridne energije proizvedene iz fosilnih goriva ukljudujuii
ugalj, dat je odgovor da je u dopunjenoj Studiji dopunjen vijek trajanja TE ,,Ugljevik 3",
te da druge primjedbe nisu osnovane i nisu predmet Studije. U odnosu na primjedbu da se
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izradivali Studije nisu pridrZavali logike energetskih i materijalnih bilansa energane, koja
logika bi podrazumijevala da se isprati svaki tok, materijalni ili energetski od :ulaza u

sistem do izlaza u nekoj formi i da se daju komentari, primjedbe ili prijedlozi rje5enja,

kako bi, svaki od tih tokova izvr3io najmanji moguii uticaj na Zivotnu sredinu, da nema

kvantitativnih pokazatelja, da je pretpostavka da je izvodad radio sa materijalom i
podacima, koji su mu bili dostupni od investitora, da se u samoj studiji ne navode

najznadalniie reference koje su trebale biti na raspolaganju izvodadu, kao Sto je Idejni
projekat TE ,,Ugljevik 3" ili Studija izvodljivosti izgradnje TE ,,Ugljevik 3", dat je

bdgouo. da su svi podaci, koji su se nalazili u Idejnom projektu i bili dostupni, kori5teni

prilikom inade Studije. U odnosu na primjedbu, da se u nacrtu Studije pominje da je

gorivo ugalj lignit, a daje leZi5te mrkog uglja u postoje6em rudniku Ugljevik, kao i u
rudnicima Deli6i i Ugljevik istok, te da ako se planira nabavka, uvoz i dovoz uglja lignit
iz drugog podrudja, da bi onda Studija trebila da analizira uticaj na Zivotnu sredinu od

transporta, te od lokacije i nadina deponovanj a, ali i sagorijevanja lignita, od kojeg zavise

emisije Stetnih produkata, dat je odgovor da je u pitanju tehnidka gre5ka i da se radi o

mrkom uglju, a ta gre5ka je ispravljena u dopuni Studije. U odnosu na primjedbu, kojom
se istide da je nacrt studije neprihvatljiv, da sadrLi greske i nejasnode, odnosno netadne

podatke, te da dovodi u pitanje strudnost izgradivada ovakvog tipa Studij e, da nacrt

Studije sadrLi dosta teorije prepisane iz literuture, da nisu obradeni glavni ekolo5ki
problemi, koji se odnose na TE kao i nusprodukte, koji ie nastati u velikim razmjerama

radom nove TE, da nedostaje kvantifikacija podataka, odnosno konkretne brojke koje bi

dale grubu procjenu vezanu za potencijalne emisije u vazduh, vodu i tlo, dat je odgovor

da je Studija uredena u skladu sa ZZZS i od strane licencirane institucije, koja posjeduje

licencu dobivenu od strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju. U odnosu na specifidne komentare i primjedbe, kojima se istide da u
kori56enoj dokumentaciji nije navedeno da li se u toku izrade, kao referentna, koristila
nova Studija ekonomske opravdanosti projekta, te da nije naveden naziv Idejnog projekta

zaizgradnju i kori5tenje TE,,Ugljevik 3", koji sluZe kao osnova zaizradunactta Studije,

dat je odgovor da je u dopuni Studije dopunjen izradivad Idejnog projekta, a Studija

ekonomske opravdanosti nije kori5tena zaizradu Studije. U odnosu na primjedbu, da nije

obuhvadena analiza bududeg problema saobra6aja na magistralnom putu M-l8, te da 6e

usljed izgradnje TE ,,Ugljevik 3", zbog prisustva velikog broja automobila i drugih

prevoznih sredstava zaprevoz radnika i opreme zapotrebe eksploatacije TE,,Ugljevik
1'0, kao i za potrebe izgradnje TE ,,Ugljevik 3", dopremanja velike kolidine opreme,

velike teLine i gabaita, biti dodatno zagaden i ugroZen saobradaj na magistralnom putu

lociranom pored same lokacije TE ,,UgljeviK', dat je odgovor da je prema navodima

nosioca projekta za opterecenje javnih saobra6ajnica tokom izgradnje TE ,,Ugljevik 3",

uradena studija transporta vangabaritne opreme i u tom periodu neminovno 6e do6i do

optere6enja javnih saobradajnica, a da tokom same eksploatacije TE, da se'ne smatra da

ie saobra6aj prema TE ,,Ugljevik 3" znadajno uticati na ukupni intenzitot postojedeg

saobraiaja na magistralnom putu pored lokacije TE ,,Ugljevik 3", te da bi za dobivanje
stvarne slike optere6enja saobratqnicabilo potrebno izvrSiti brojanje saobradaja, Sto nije
predmet Studije. Osporenim aktom i Studijom utvrdena je obaveza da se kori5tene

saobra6ajnice saniraju i dovedu u prvobitno stanje, ukoliko bi nastupila o5tedenja usljed
radova na izgradnji TE. U odnosu na primjedbu koja se tide slike broj 6 i pitanja da li je
postojala bilo kakva tehnidka dokumentacija na bilo kom nivou, koja je mogla posluZiti
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kao osnova'za rcalizaciju nacrta Studije, dat je odgovor da je slika broj 6 preuzeta iz
Idejnog projekta. U odnosu na primjedbu, koja se tide podataka o potrebnoj povr5ini

zemlji5ta u m2 za vrijeme izgradnle, sa opisom fizidkih karakteristika i kartografskim
prikazom odgovarajute razrnjere, kao i povr5ine koja ie biti obuhvalena kada objekat

bude izgraden, te na osnovu dega je definisana povr5ina zemlji5ta neophodnog za

izgradnjnelektrane i ostale pripadajuie infrastrukture, datje odgovor da je za predmetnu

TE nosilac projekta dana 28.07.2021. godine, dobio Lokacijske uslove za izgradnlu

novog bloka TE ,,Ugljevik 3" kao i Ugovor o koncesiji za izgradnju i koriSienje iste,

Aneks I Ugovora o koncesiji iz februara 2016. godine i Aneks II Ugovora o koncesiji iz

|uira202L godine. U odnosu na primjedbu koja se tide posebnih vodovodnih sistema, koji
se planiraju koristiti, te da u Studiji nisu dovoljno navedeni podaci o lokaciji, potrebnom

kapacitetu, kolidini i kvalitetu izvori5ta vode za vodosnabdrlevanje-za TE ,,Ugljevik3*,
da se radi o potrebnim velikim kolidinama sirove vode, kao i velikim kolidinama
komunalne vode, da Studija nije strudno obradila za5titne mjere u pogledu postojedih

izvora i vodotoka na podrudju Op5tine Ugljevik, dat je odgovor da je nosilac projekta

izradio Studiju vodosnabdijevanja planirane TE, u kojoj je analizirano vi5e od 10

varijanti, da konadna varijanta jo5 nije usvojena i da 6e biti predmet posebne analize, ada
prema analizirarim scenarijima za vodosnabdijevanje sirovom/pitkom vodom, ni jedan

pravni ili fizidki korisnik na Sirem podrudiju od op5tine Ugljevik, ne6e biti ugroLen, da 6e

nadzor nad bilo kojom odabranom varijantom i.usvojenim rje5enjem imati nadleZna

inspekcija, te da su za predmetnu TE pribavljene vodne smjernice, a nosilac projekta je
duian da pribavi i druge vodne akte u skladu sa Zakonom o vodama. U odnosu na

primjedbu da Studija nije dala nikakvu procjenu emisija iz ovog sistema, dat je odgovor
da je Studija dala podatke o mogu6im emisij allrta iz ovog postrojenja i proizvodnog
procesa prema Idejnom projektu sa navodenjem pojedinadnih zagadqulih materijala. U
odnosu na primjedbu da na spisku identifikovanih emisij a i zagadenja, nisu navedeni

dvrsti ostaci i otpad prilikom predi5davanja dimnih gasova u ODG postrojenju, dat je
odgovor da su ti podaci navedeni u dopuni Studije. U odnosu na primjedbu da treba

mjeriti, a ne procijeniti prosjedne jednodasovne vrijednosti parametara kvaliteta vazduha

na lokaciji TE, te da treba dati informaciju i o dnevnim vrijednostima, te broju
prekoradenja vrijednosti na godi5njem nivou, dat je odgovor da se sva mjerenja rade u

skladu sa vaZedim propisima Republike Srpske, a da se granidne vrijednosti i nadin

izvr5avanja monitoringa propisuju ekoloSkom dozvolom. U odnosu na primjedbu kojom
se istide da nisu radene analize RSV u zemlji5tu, dat je odgovor da na lokaciji nije
odekivano da ima RSV-a u zemlji5tu, jer nije bilo incidenata ili akcidenata u kojima su

mogle nastati'ove zagadujuie materrje, a da sadrZaj primjedbe mole biti predmet
bududeg monitoringa zemljiSta, Sto je navedeno u dopuni Studije. U odnosu na primjedbu
koja se tide sistema hladenja, a s obzirom da je Idejnim projektom predvidena tehnologija
koja integri5e dimnjak i rashladni toranj, te da nije jasno kako 6e sistem hladenja
funkcionisati, da se pretpostavlja da je u pitanju hladenje vodom, u kom sluSaju bi trebalo
navesti procjene potrebnih kolidina vode za hladenje, te za5to investitor nije razmotrio
opciju hladenja vazduhom, dat je odgovor da su ti podaci obradeni u dopuni Studije u
poglavlju 2.3. Opis projekta, ukljuduju6i podatke o njegovoj namjeni i velidini. U odnosu

na primjedbu da je pomodni sistem TE predviden iz 3 dijela, koja su Stura i da se iz istih
ne moZe zakljuditi ni5ta o tehnologijama, koje 6e biti primijenjene kao i vezama tih
sistema sa ostatkom infrastrukture, da se pominje silos za pepeo, ali ne i njegova velidina,
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kao i uloga u cjelokupnom sistemu tretmana pepela, da nema detaljnih analizavezanih za

odlagali5te pepela, kao i njegovu mogu6u upotrebu, Sto se isto moZe reii i za ostale

elemente sistema, koji mogu ozbiljno da ugroze neke od elemenata Zivotne sredine, dat je

odgovor da su svi podaci, koji su se nalazili u Idejnom projektu bili dostupni za inadu"
Studije i da su navedeni u dopuni Studije u okviru poglavlja 2.3. Opis projekta,

ukljuduju6i i podatke o njegovoj namjeni i velidini. U odnosu na primjedbu, da nije
poznato da Ii 6e nova TE raditi u kontinuiranom reZimu ili s prekidnom, Sto je dest sludaj

sa elektranama na ugalj EU, dat je odgovor da je plan nosioca projekta da nova TE radi u

kontinuiranom reZimu, jer u sistemu treba da postoji stabilni proizvodad elektridne

energije, a broj radnih sati se planira i zavisi od potpisanih ugovora o snabdijevanju

elektridnom energijom, s tim da se mjere zaltite Zivotne sredine moraju po5tovati, bez

obzka na broj radnih sati. U odnosu na primjedbu lokacije deponije uglja, dat je odgovor

da je prema idejnom projektu planiran cijevni transport za ugalj i za pepeo, Sto 6e biti
predmet posebne Studije uticaja na Zivotnu sredinu, koja 6e biti radena za radnike. Kako

se radi o zatvorenom sistemu, samim tim bi6e smanjen i negativan uticaj na Zivotnu

sredinu. U odnosu na primjedbu, da opis kotla nije precizan i da prevod nije korektan,

zbog dega se tesko moLe zakljuditi kakav je sistem u pitanju, dat je odgovor da su u

dopuni Studije dati svi podaci koji su dostupni u Idejnom projektu. U odnosu na

primjedbu koja se tide parne turbine, te da nije jasno za5to se u Studiji pominje samo
jedan kotao i jedan turbinski agregat i daje pretpostavka da investitor planira izgradniu
sistema ufazatrra, ali da se to u Studiji nigdje eksplicitno ne navodi, dat je odgovor da je
planiranim Idejnim projektom predvidena izgradnja dva bloka snage po 350 MW, od

kojih svaki sadrZi sljede6e elemente: jedan kotao + jedan turbinski agregat + jedan

generator + jedan transformator, te zajednidki sistemi za dobavljanje energenata, nadzor

nad radom, protivpoZarni sistem i dr. kako je to navedeno u Studiji. U odnosu na
primjedbu koja se tide predvidene ugradnje parnog kotla na SNCR+ SCR sistemom,
postavljeno je pitanje da li je taj koncept i najefikasniji u redukciji NOx, kada se

primijeni u konkretnoj situaciji sa ugljem iz Ugljevika, odnosno za5to je odabran ba5 onaj

sistem, dat je odgovor da su podaci preuzeti iz Idejnog projekta, a prema izjavi nosioca

projekta, isti je u saradnji sa projektantom procijenio da je ovakav sistem najpovoljniji, te

isti u potpunosti zadovoljava propisane ekolo5ke standarde i granidne vrijednosti. U
odnosu na primjedbu koja se tide tretmana destica odnosno dimnih gasova, koji prolaze

kroz sekcij t za povrat toplote, predi56avaju se i ispu5taju u atmosferu u rashladnom

tomju kroz ventilatore dimnih gasova i apsorbere za FGD, dat je odgovor da su svi

podaci iz Idejnog projekta navedeni u Studiji. U odnosu na primjedbu da treba preciznije

definisati vrijednost emisije pra5ine, u smislu da bude navedena dnevna ili dasovna

vrijednost, dat je odgovor da su sve granidne vrijednosti emisija zagadtrjulih materija
date u skladu sa vaZeiim propisima u Republici Srpskoj. U odnosu na primjedbu koja se

tide procesa mokri krednjak-gips, a kojom se istide da nije obrazloieno zaSto je odabran

ba5 taj sistem, a ne neki drugi, dat je odgovor da se svi podaci u vezi procesa

odsumporavanjanalaze u Idejnom projektu i da su navedeni u dopuni Studije. U odnosu
na primjedbu, koja se tide lomljenja sirovog uglja na destice odredene velidine, koje se

transportuju do sistema za skadi5tenje u elektrani pomoiu cjevastih transportera, te da se

uvezi sa tim treba osvrnuti i na iskustvaiz eksploatacije ,,Ugljevikal", datje odgovor da

su prema id..jno* projektu transporteri odabrani, jer su najpovoljniji za okruZenje, a

sistem transporta uglja od ugljenog kopa do TE 6e biti predmet posebne studije. U
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odnosu na piimjedbu koja se tide porijekla podataka navedenih u tabeli broj 28, a tidu se

sadrLaja sumpora u uglju, dat je odgovor da su podaci preuzeti iz Idejnog projekta, da se

maksimalni udio sumpora u uzorcima uglja kre6e i do 70 yo, ali da je sistem projektovan

prema prosjednoj vrijednosti sumpora, da se kvalitet uglja sa ugljenog kopa kontinuirano

prati i mije5a da se odrZi Sto niLi sadr1aj sumpora prije ulaska u loZi5te. U odnosu na

primjedbu koja se tide sistema predi56avanje fekalnekanalizacije i primjedbu da u Studiji

,r"-u opisa sastava otpadne vode, niti podataka o kolidinama po satu ili godini, dat je

odgovoi da su svi podaci iz Idejnog projekta navedeni u dopuni Studije, te da se za

korisdenje i za5titu voda od zagadenjamoraju pribaviti vodni akti u skladu sa Zakonom o

vodama-U odnosu na primjedbu koja se tide potro5nje uglja, krednjaka i hemikalija,te da

nema detalja o njihovom skladi5tenju i zbriryavanju efluenata, datje odgovor da su svi

podaci iz Idejnog projekta uvezi ove primjedbe navedeni u dopuni Studije. U odnosu na

primjedbu koja se tide otpada i nusprodukata, koji nastaju radom TE i njenom

irgrudr;o*, dat je odgovor da je u dopuni Studije u okviru tadke 2., 6., 1., Parametri na

osnovu kojih se mogu procijeniti Stetni uticaji na Zivotnu sredinu, dopunjen plan

monitoringa. U odnosu na primjedbu kojom se istide da su podaci iz 2005. godine, koji se

odnose na lokalno modeliranje primarnih zagadenja, zastarjeli i da treba dodati nove

podatke, dat je odgovor da disperziono modelovanje bazirano na GIS-u nije obaveza u

skladu sa zakonodavstvom Republike Srpske i kao takvo nije u obavezi nosioca projekta,

te da u Republici Srpskoj nema institucija koje rade disperziono modelovanje. IJ odnosu

na primjedbu, koja se tide zagadenja zemlji5ta policiklidnim aromatidnim

ugljikovodicima i primjedbu da se isto pominje samo u kontekstu zemlji5ta, te da nije
jasno zalto ih Studija ne obraduje sa aspekta redukcije njihove emisije, dat je odgovor da

je u dopuni Studije, u okviru tadke 2.6.2. Parametri na osnovu kojih se mogu procijeniti

Stetni uticaji na Zivotnu sredinu, dopunjen plan monitoringa. U odnosu na primjedbu koja

se tide istovremenog rada TE ,,Ugljevik 1" i TE ,,Ugljevik 3", kao i mogu6eg

kumulativnog uticaja obje TE na Zivotnu sredinu, uz navodenje konkretnih procjena, na

5to se izvodad samo generalno osvrnuo, bez analize sveukupnog uticaja na kvalitet
vazduha, dat je odgovor da su u dopuni Studije obradeni kumulativni uticaji iza obje TE i
propisane mjere za monitoring, koje nosilac projekta mora sprovoditi, kao i preporuke

date u najboljim raspoloZivim tehnikama, s tim Sto TE ,,Ugljevik 1o' nije predmet ove

Studije, kao ni njeno zatvaranje. U odnosu na primjedbu, kojom se istide da bi poreme6aj

reLima voda mogao imati indirektno uticaja na reZime povr5inskih voda, plodnosti

zemlji5ta i vodosnabdijevanje stanovni5tava, te uticaj a zagaduju(ih materija sa kopova

deponija, pepela i Sljake, i javoli5ta u podzemne vode, dat je odgovor da je u dopuni

Studije u okviru tadke 2.4. Opis mnogu6ih uticaja projekta na livotrut sredinu i pojedine

njene elemente u toku i nakon realizacije pro3ekta, u redovnim i vanrednim usiovima,
ukljuduju6i i mogude kumulativne uticaje, gdje su obradeni uticaji na sve segmente

Zivotne sredine. U odnosu na primjedbu, koja se tide mogu6eg uticaja u pogranidnom

podrudiju uz konstatacije da trenutno stanje mje ispravan pokazatelj za analizu
prihvatljivosti novog postrojenja, jer je trenutna situacija kod TE Ugljevik imad svih

okvira, pogotovo za CO2 i potrebe analize uticaja novog postrojenja na mogu6nost

postizanja uskladenosti sa standardima kvaliteta ambijentalnog vazduha u susjednim

zemllama, ako se izgradi nova TE, a s obzirom da se ne mole garantovati da 6e f/rteri za

pra5ine i odsumporavanje raditi u budu6nosti, dat je odgovor da su u dopuni Studije, u

okviru tadke 2.6.L Parametri na osnovu kojih se mogu utvrditi Stetni uticaji na Zivotnu
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sredinu, definisane granidne vrijednosti prema Pravilniku o mjerama za spredavanje i
smanjenje zagadivanja vazduha i pobolj5anje kvaliteta vazdvha, a prema idejnom
projektu predvidena oprema predvida dosta stroZije wijednosti za pomenute parametre. U
odnosu"na primjedbu, koja se tide mjera zaitrtevazduhaipralenja emisija kontinuirano, a

ne redovno, dat je odgovor da je u dopuni Studije u okviru tadke 2 .6.1. Parametri na

osnovu kojih se mogu uwrditi Stetni uticaji na Zivotnu sredinu, dopunjen monitoring. U
odnosu na primjedbu, koja se tide ispu5tanja vode iz rashladnog tornja u rijeku Janju i da

nije opisan uticaj ispu5tanja ovih voda na ekosistem rijeke Janje, dat je odgovor da prema

Idejnom projektu vode koje 6e se ispu5tati u povrSinske vode zadovoljavaju uslove iz
Pravilnika o uslovima za ispu5tanje otpadnih voda u povr5inske vode. Osim toga, mjere

za zaltitu voda propisane su spornim aktom, a obaveza nosioca projekta je da se pribave

vodni akti, kojih se nosilac projekta mora pridrZavati. U- odnosu na primjedbu, koja se

tide deponovanja pepela i Sljake, datje odgovor da ie se deponovanje pepela i Sljake, kao

i ostalih nusproizvoda proizvodnog procesa TE, vr5iti na iskori5tenim povr5inama

povriinskog kopa, te da 6e planirani sistemi deponovanja biti predmet posebne studije

uticaja na Zivotnu sredinu. U odnosu na primjedbu, koja se tide prihva6enih obaveza BiH,
u smislu smanjenja emisije gasova staklene ba5te do 2030. godine, Sto bi znadilo da se ne

smije izgraditi ni jedna nova TE na fosilna goriva, pogotovo ugalj, dat je odgovor da

primjedba nije osnovanai danavedeno nije predmet Studije, imaju6i u vidu da su zaTE

,,Ugljevik 3" izdati lokacijski uslovi i zakljudeni su ugovori o koncesiji, a granidne

vrijednosti emisija su regulisane Pravilnikom o mjerama za spredavanJe i smanjenje
zagadivatja vazdtil'r- i pobolj5anje kvaliteta vazduha. U odnosu na primjedbu da NOx
nije u skladu sa obavezama BiH o Sporazumu o uspostavljanju energetske zajednice, niti
sa Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o mjerama za spredavanje i
smanjenje zagadivarrjavazdtshai poboljSanje kvaliteta vazduha, te da Studij atreba opisati
usagla5enosti planirane TE sa vrijednostima BREF-a, a Studija u ovom sludaju ne

spominje ni5ta o tome, dat je odgovor da su u dopuni Studije u okviru ta(ke 2.6.1.

Parametri na osnovu kojih se moLe utvrditi uticaj na Zivotnu sredinu, definisane granidne

wijednosti prema Pravilniku o mjerama za spredavanje i smanjenje zagadivanja i
pobolj5anja kvaliteta vazdtsha, a prema Idejnom projektu predvidena oprema osigurava

dosta stroZije vrijednosti za navedene parametre, te su stavljene preporuke date u
najboljoj raspoloZivoj tehnici. U odnosu na primjedbu, koja se tide glavnih alternativa
koje je nosilac projekta razmatrao i navodenje ruzlogazaizabrano rje5enje, s obzirom na

uticaj na Zivotnu sredinu, dat je odgovor da su u tadki 2.7. Pregled glavnih altemativa,
koje je nosilac projekta razmatrao, navedeni i razlozi za izabrano rje5enje, s obzirom na

uticaj na Zivotnu sredinu, a obradena je prema izjavi nosioca projekta, jer je isti duZan

navesti razlog za izbor lokacije i da je razmatrao druge alternative. U odnosu na

primjedbu, kojom se istide da nije istinit zakljudak da se primjenom propisanih mjera
zaitite, definisanih ovom Studijom, mogu obezbijediti potrebni uslovi za zaltittt Zivotne

sredine u smislu uticaja na floru i faunu, pojavu buke, zagaderye zamljiSta i drugih
segmenata Zivotne sredine, dat je odgovor da primjedba nije osnovana i da je zakljudak
ispravan. U odnosu na primjedbu, koja se tide procjene vjerovatno6e uticaja projekta na
zagadenje vazdvha, dat je odgovor da je u okviru talke 2.4. Opis moguiih uticaja na

Zivotnu srelinu i pojedine njene elemente u toku i nakon realizaclje projekta, u redovnim
i vanrednim uslovima, ukljudujudi i mogu6e kumulativne uticaje, te da su u dopuni
Studije obradeni svi uticaji na Zivotnu sredinu i naloZene mjere zaltite za sve segmente
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Livotne sredine, kako u toku izgradnje, tako u toku eksploatacij e. U obrazloZenju

osporenog akta navedene su i primjedbe drugih nadleZnih organa, javnosti i
zainteresovane javnosti, kao i odgovori na svaku od njih, a koji nisu osporavani

navodima tuLbe.
Navedeno je, daje u postupku izdavanja ekolo5ke dozvole tuZenom dostavljen

dopis iz Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH broj: 10-3-28-3574-

12720 od20.04.2022. godine, uz koje je dostavljeno oditovanje Ministarstva gospodarstva

i odrZivog razvojaRepublike Hrvatske na predmetnu Studiju uticqa, te oditovanje udruge

,,Zelena akcija" Zagreb, te su ove primjedbe, koje su date na'studiju uticaja na Zivotnu

sredinu za projekat TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, instalisane snage 2 x 350 MW
cijenjene, u postupku procjene uticaja na Zivotnu sredinu, koji je okondan rjeienjem o

odobravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu broj: 15.04-96-12512l od 31-01-2022.

godine. U istom rjesenju je obrazloleno da je rok za dostavljanje primjedbiiz Republike

Hrvatske, istekao sa danom 24.l2.202L godine do 16,00 sati, a primjedbe nisu

dostavljene ni do dana dono5enja rje5enja o odobravanju Studije uticaja na Zivotnu

sredinu (31.01.2022. godine), Sto potvrduje dinjenicu da se nije radilo o nerazumno

kratkom roku za dostavljanje mi5ljenja nadleZnog organa Republike Hrvatske, kako je to
navedeno u presudi OkruZnog suda u Banjaluci broj: 1 1 0 U 03 1 156 22 U od 08J2.2022.

godine. I pored toga nadlehni organ Republike Hrvatske, ni do dana dono5enja

osporenog rjesenja nije traZio produZenje rcka za dostavljanje mi5ljenja. Dalje je

navedeno, da s obzirom da primjedbe iz Republike Hrvatske nisu dostavljene u roku

odredenom za dostavljanje primjedbi, tuZeni je u skladu sa dlanom 99. Zakona o za5titi

Zivotne sredine, rlzeo u obzir i razmotno naknadno dostavljene primjedbe iz Republike

Hrvatske. Primjedbe Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Srpske, u

komentaru 1. glase: da 6e se kao sirovina u TE ,,Ugljevik 3" koristiti domadi lignit, dije

kori5tenje 6e izazvati probleme zbog velikog broja Stetnih sastojaka, koje mogu dospjeti

kroz dimnjak na velike udaljenosti i do 50 km od izxora, te da 6e kumulativni uticaj

postojeie Termoelektrane i novoplaniranih blokova i postoje6ih i planiranih kopova uglja

biti vrlo znadajan, te da se prilikom realizacije projekta mogu odekivati prekogranidni

uticaji. U komentaru2.je navedeno da je potrebno u Studiju uvesti pored mjerenja

navedenih parumetarakvaliteta vazduha (i.{Ox, so2hm10) i kontinuirano mjerenje H2s i
odredivanje sadr1ajateskih metala: arsena, nikla, olova i kadnijuma u lebdedim desticama

PN 10 labaratorijskim metodama i odredivanje policiklistidnih aromatidnih

ugljovodonika UPM10, te se predlaie uvodenje mjerenja ukupnih sedimenata i metala,

nikl, kalijum, olovo, Livai arsen u istim. U komentaru 3. je navedeno, da s obzirom da je

udaljenost zahyata od Republike Hrvatske svega 25 k{n i da zagadenje vazduha ne

poznaje granice, potrebno je da se doprinos pr"rrotu preko granidnog zagaderqavazdtha,
detaljnije obradi modeliranj em zagadenja vazduha, te izvesti jasan i nedvosmislen

zakljudak, kako ie navedeni zahvat uticati na postoje6i kvalitet vazduha. U komentaru 4,

se navodi da je Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina pod uticajem klimatskih
promjena od kojih trpe velike Stete, pri demu su klimatske promjene globalni problem, te

je EU u Evropski Zelefi plan stavila prioritetno djelovanje EU drLava dlanica prema

tranziciji na klimatsku neutralnost i cirkularnoj ekonomiji, pri demu sve Evropske

politike trebaju dati doprinos postizanju klimatskih ciljeva, ukljudujudi postupke strate5ke

procjene uticaja na Zivotnu sredinu (daju se smjernice kako ukljuditi klimatske promjene i
biolo5ku raznovrsnost u strate5ku procjenu uticaja i procjenu uticaja na Zivotnu sredinu i
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relevantne dokumente Evropske komisije yezarre za pripremu infrastrukturne klimatske

promjene, koje pokrivaju programsko razdoblje 2021. do 2027. godine, ukazuju6i i na

druge dokumente Evropske komisije. U komentaru 5. se navodi da je ugljen dioksid

gasoviti, proizvod sagorijevanja koji nije otrovan, ali da doprinosi nepoZeljnom efektu '

staklene ba5te koji dovodi do pove6anja prosjedne temperature i drugih Stetnih

poreme6aja globalne klime, jer ne postoji praktidan nadin odlaganja velikih kolidina

ugljendioksida, osim njegovog ispu5tanja u atmosferu, te je primjedba da navedeno nije

uiemeljeno i nije u skladu sa trenutnim naudnim dinjenicama i postojeiim tehnidkim

rjesenjima, te je isto potrebno revidovati. U komentaru br. 6 je primjedbovano da je

St,rai;,, potrebno doraditi u skladu sa Tehnidkim smjemicama za pripremu infrastrukture

za klimatske promjene u razdoblju 2021. do 2027. godine i istaknuti doprinos smanjenju

staklenidkih gasova (COZ ekvivalent), kao i otpornost zilw.atana klimatske promjene i da

ublaiavanjem klimatskih promjena i prilagodavanjem istih, nisu obradeni u Studiji, Sto je

potrebno doraditi kao i navesti mjere za zaStitu klimatskih promjena i jadanje otpornosti

na klimatske promjene, zbog dega da je potrebno revidovati poglavlje Studije 3. U
primjedbama Ud*ge ,,Zelena akct1a", u komentaru 1 se navoili da prekogranidni uticaj

nije dovoljno ispitan, niti se navodi kolidina emisija Stetnih gasova, koji 6e biti na

prostoru susjednih drLava,jer se u Studiji samo procjenjuje da uticaja u prekogranidnom

kontekstu ne6e biti. U komentaru 2. se navode podaci objavljeni od strane mteLe Bank

Watch, prema kojima je veliki broj smrtnosti ljudi uzrokovan prekoradenjima

maksimalnih vrijednosti odredenih Nacionalnim akcionim planom za smanjenje emisija

,Nerp", te je u tom kontekstu potrebno analizirati izgradnju i rad predmetne

termoelektrane. Posebno, kao dodatak vei postoje6em uticaju ostalih termoelektrana na

ugalj, jer bez obzira na pu5tanje u rad novog postrojenja za odsumporavanje, Emisije iz
TE ,,Ugljevik", prema5uju dozvoljene vrijednosti za emisije sumpordioksida i Emisije
pra5ine. U komentaru 3. se navodi da prema Strategiji razvoja Republike Srpske do 2035-

godine, je planirano da se u Ugljeviku radi postrojenje 2x300 MW, a u Studiji je

planirana izgradnja 2x350 MW, Sto taj projekat dini neusagla5enim sa navedenom

itrategijom. U komentaru br. 5. je navedeno da se BiH potpisivanjem Sofijske deklaracije
gZelenoj agendi zaZapadti balkan 2020. godine, obavezala na dekarbonizaciju privrede

do 2050. godine, Sto znadi da se kori56enje uglja mora postepeno smanjivati prije tog

roka, pa kako ne postoje adekvatno razvijene tehnologije eliminacije CCO2 iz
termoelektrana na ugalj, samim tim rad i radni vijek ovakvih postrojenja mora6e se

uskladiti sa najnovijim klimatskim politikama i zelenim planom do 2050. godine, a
projektovani vijek trajanja termoelektrane nije naveden, pa je pretpostavka da je
planirano minimum 40 godina rada, koji prema5uje rok za zatvarunje svih termoelektrana

na ugalj. U komentaru 6 je navedeno da se u Studiji navodi da je gorivo lignit, a u
postojeiem rudniku se nalazi leZi5te mrkog uglja, pa da je to potrebno objasniti. U
komentaru 6. je navedeno da Studija sadrLi dosta teorije prepisane iz literatttre, a da nije
Studijom obradila glavne teme u vezi sa Zivotnom sredinom, kao i nus prozvode koji 6e

nastati radom nove, na lokalnu zajednicu, a posebno Siri prostor, ukljuduju6i teritoriju
Repubtike Hrvatske. Ukazano je, da studija predstavlja op3ti prikaz rizika, te su potrebne

konkretne brojke koje bi dale drugu procjenu :vezato za potencijalne emisije.
Nakon toga, firteni je razmotrio dostavljene primjedbe i iste dostavio na odgovor

nosiocu prb3ekta, traiefi dostavljanje potpune dokumentacije u smislu odgovora na

osnovane primjedbe, ukljudujuii i upotpunjavanje dokaza, ukoliko je to potrebno. Dana

19



26.05.2A22.' godine, odgovomo lice ,,Comsar Energy Republika Srpska" d.o.o.

Banjaluka, je dostavio izvjestaj sa odgovorima na primljene primjedbe, koji je
pripremljen od JNU, Instituta za zaititu i ekologiju Republike Srpske" Banjaluka, sa

odgovorima na primjedbe Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoia Republike

Srpske, navode6i da je u dokazima uz zahtjev za izdavanje ekolo5ke dozvole, izvr5ena

korekcija i navedeno da se kao energent ne koristi lignit, vei mrki ugalj, dalje navodedi

da su u dokazimazapredmetnu TE, date mjere za sve segmente Zivotne sredine u toku

izgradile i eksploatacije, dat detaljan monitoring, obradeni uticaji za sve segmente

Zivotne sredine, prikazana mjerenja kvaliteta vazduha na predmetnoj lokaciji, propisan

monitoring kvaliteta vazduha u tok izgradnje i eksploatacije, prema Uredbi o

vrijednostima kvaliteta vazduha i Uredbi o uslovima za monitoring kvaliteta vazduha,

zatim mjere za zaititu vazduha kojih se investitor du1an pridrLavati u cilju smanjenja

negativnih uticaja na klimatske promjene, te su date najbolje raspoloZive tehnologije za

pogone i postrojenj a za proizvodnju toplotne i elektridne energije, pri demu je inadivat,
Studije koristio svu raspoloZivu dokumentaciju i podatke dobijene od strane investitora,

tako da nema potrebe za korekcijom dokaza , uz zahtjev za izdavanje ekolo5ke dozvole.

U odgovorima na primjedbe Udruge ,,Zelenaakcija", takode je konstatovano da je
izvrSena korekcija i da se ne koristi lignit ve6 mrki ugalj i izvr5ena korekcija SO2 i CO2.
IJkazanoje, da su obradeni uticaji na metereoloSke parametre i klimatske karakteristike i
u dokazima date mjere za sve segmente Zivotne sredine u toku izgradnje i eksploatacije,

dat detaljan monitoring, obraden je uticaj za sve segmente Zivotne sredine u toku
izgradnje i eksploatacije, prikazana mjerenja kvaliteta vazdvha na predmetnoj lokaciji, da
je obraden prekogranidni uticaj, te je konstatovano da je za predmetnu TE investitor
dobio lokacijske uslove zaizgradnju novog bloka TE ,,Ugljevik 3" od strane Ministarstva
za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske br. 15.2-364-132120

od28.07.2021. godine i Ugovor o koncesiji zaizgradnju i kori5ienje TE ,,Ugljevik 3'0,

op5tina Ugljevik, Vlada Republike Srpske br. 05.05/020-3238113, Aneks ugovora o

koncesiji za izgradnju i kori5denje TE ,,Ugljevik 3" Vlada Republike Srpke br.

05.051012-289-1116, Aneks II Ugovora o koncesiji br. 05.05/360-339-13120, te s obzirom
na navedeno da nije bilo potrebe za korekcijl dokaza uz zahtlev za izdavanje ekolo5ke

dozvole. Konstatovano je, da je Ministarstvo odrZivog ruzvoja i turizma Republike
Hrvatske udestvovalo u postupcima procjene uticaja na Zivotnu sredinu i izdavanja
ekolo5ke dozvole i samim tim steklo svojstvo stranke u upravnim postupcima, pa su

konadne odluke Ministarstva za prostomo uredenje, gradevinarstvo i ekologiju,
dostavljene nadleZnom organu Republike Hrvatske, putem Ministarstva spoljne trgovine i
ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine. Ocijenjeno je, da je Studij a uticaja na Zivotlu
sredinu TE ,,Ugljevrk 3" izradena i revidovana u skladu sa odredbama Zakona o za5titi
Zivotne sredine i da sadrZi mjere za zaititu Zivotne sredine, koje je nosilac projekta
obavezan da preduzme prilikom realizacrle predmetrog projekta, te da se Studija uticap
na Zivotnu sredinu projekta TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, instalisane snage 2 x 350 MW -
konadna Studija decembar 2021. godine, smatra sastavnim dijelom ovog rje5enja, kao i
da je dato obrazlolerye na koji nadin su primjedbe iz predmetnog postupka uzete u obzir,
zbogdegaje tuZeni odludio kao u dispozitivu rje5enja u skladu sa dlanom 73. stav 1.

Zakota o zaStiti Zivotne sredine. Konstatovano je, da u skladu sa dlanom 73. stav 5.

Zakona o za5titi Zivotne sredine, rjesenje o odobravanju Studije prestaje da vaii ako

nosilac projekta ne pribavi ekolo5ku dozvolu u roku od 2 godine od dana prijema ovog
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rje5enja, dok je stavom 6. iste odredbe, propisano da se vaZenje rje5enja o odobravanju

St"ai3" moZe posebnim rjesenjem o zahtjevu nosioca projekta produZiti jol za godinu

danai to izrazloga neaiurnosti organa za dono5enje odluka iz dlana73. stav 5. i ako se

nisu promijenili u"slovi prema kojima je izdato rjesenje. Konstatovano je, da je u skladu sa 
"

dlanom 85. ZZZS i diana 2. Pravilnika o postrojenjima, koja mogu biti izgtadena i

pu5tena u rad samo ukoliko imaju ekolo5ku dozvolu (,,SluZbeni glasnik Republike

!rpske", broj: l24ll2), ,,Comsar Energy Republika Srpska" d.o.o. Banja Luka, bio duZan

da podnese ovom ministarstvu zahtjev za izdavanje ekoloSke dozvole za projekat TE

,,Ugljevik 3'o 5to je i udinjeno i obrazloLeno osporenim aktom. Dalje je navedeno, da je

tuZeni kao kontakt tadka za ESPOO Konvenciju za BiH elektronskim putem dostavilo

obavjestenje kontakt tadka za ESPOO Konvenciju za R. Hrvatsku, pri demu u

ostargenom roku ni do dana odludivanja nije dobila odgovor, ali da je ipak u drugom

postupku razrnotrilo primjedbe i dalo odgovor na iste. Pri tome je tuZeni dana

bg.Oti.ZOZZ. godine, pribavio stav Odbora za implementaciju ESPOO konvencrje po

pitanju dostavljanja obavjestenja, elektronskim putem, nadleZnim _organima 
susjednih

dr1aia,kojom prilikom je Odbor odgovorio da Konvencija ne postavlja obaveze u vezi sa

odredenim nadinom komunikacije, ili drugim proceduralnim aspektima za

implementaciju Konvencije, te da je elektronska po5ta kao sredstvo u Sirokoj upotrebi,

op5te prihva6en i brz nadin komunikacije i razmjene informacija, te je prihva6ena pravna

validnost elektronskog nadina komunikacije u svrhu obavjeStavanja.

Osporeni akt ruje pravilan i zakonit.
Odredbom elana12. stav 3. Zakona o za5titi Zivotne sredine (,,SluZbeni glasnik

Republike Srpske", broj: 7lll2,7gll5 i 70120, u daljem tekstu: ZZZS), propisano je da

javnost ima pravo da u8estvuje u postupcima koji se vode u skladu sa ovim zakonom ili
drugim propisima, a stavom 4. istog dlana,propisano je da svako zainteresovano lice koje

smatra du g mu povrijedena prava iz stava 3. ovog dlana, ima pravo na za5titu u

upravnim i sudskim postupcima, dok je ude56e javnosti i pristup informacijama koje se

odror" na Zivotnu rriOirru propisano u dlanovima 33. do 42. ZZZS, pa se tako u dlanu

40. stav 5. Zakona,navodi da nadleZni organ obavjestavajavnost o donesenoj odluci, kao

iruzlozimana kojima se odluka zasniva.

Takode, Arhuska konvencija, koju je BiH ratifikovala dana 15.09-2008. godine

(,,SluZbeni glasnik BiH", MU broj: 8/08), omogudava ude56e javnosti u odludivanju i
pristupu pitanjima vezanim za Livotnu sredinu, a primjenjuje se u BiH, kao Medunarodna

Lon 
"r"i;u, 

pu kuo takva ima primjenu i u domadem zakonodavsfi'u, iz ir,ga ptoizlazi da

je tuZilac aktivno legitimisan za podno5enje tuZbe, radi osporavanja konkretnog upravnog

akta.
Odredbom (lana79. stav 1. ZZLS, propisano je, da ukoliko se radi o projektima

utvrdenim Konvencijom o procjeni okolinskih uticaja u prekogranidnom kontekstu,

Ministarstvo postupa po proceduri propisanoj odredbama il. 75. do 78. ovog zakona,

kada za to postoji obayeza na osno\u medunarodnih ugovora ili sporazuma i nadela

reciprociteta, dok je stavom 2. istog dlana propisano da, ako druga drLava obavijesti

Ministarstvo o namjeri ude56a u postupku procjene uticaja na Zivotnu sredinu iz stava 1.

ovog dlana, Ministarstvo sprovodi postupak procjene uticaja, u skladu sa Konvencijom o

procjeni uticaja na Zivotnu sredinu u prekogranidnom kontekstu.
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Medu strankama je nesporno da se u konkretnom sludaju radi o projektu

navedenom u Prilogu I tadka 2 Konvencije o procjeni okolinskih uticaja u
prekogranidnom kontekstu ESPOO Konvencija (,,SluZbeni glasnik BiH", Medunarodni

ugovori broj: 08/09, u daljem tekstu: ESPOO Konvencija).
U konkretnom sludaju, a Sto se tuZbom ne dovodi u pitanje, nacrt Studij e izraden

je od strane JNU ,,Institut za za5titu i ekologiju Republike Srpske", kao ovla56enog

pravnog lica koje ispunjava uslove za obavljanje djelatnosti iz oblasti za5tite Livotne

sredine i koje ima odgovaraju6u licencu, kako je to propisano odredbom dlana 67. stav 2.

ZZ2S.
lz sadrLine upravnog spisa, proizlazi da je tuleni po prijemu zahtjeva za

dono5enje rje5enja o odobravanju Studije uticaja (u daljem tekstu: Studija), postupio u

skladu sa odredbom dlana 69. stav 2. ZZZS i dana l3.08.202L godine, dostavilo kopiju
zahtjevanosioca projekta,,Comsar Energy Republika Srpska" d.o.o. Banjaluka (u daljem

tekstu: nosilac projekta), subjektima izdlana 65. stav 1. tog Zakona, bliZe navedenim u

obrazlohenju osporenog akta, tz poziv da u roku od 15 dana od dana dostavljanja

zahtleva daju mi5ljenje u pisanoj formi, uz napomenu da ukoliko se u zakonom

predvidenom roku ne izjasne o predmetu, da 6e se postupak nastaviti u skladu sa

odredbama ZZZS. Takav zahtjev, istog dana, upu6en je i Brdko Distriktu, Federalnom

ministarstvu okoli5a i ttnzma, kao i Ministarstvu spoljne trgovine i ekonomskih odnosa

BiH, radi dostavljanja nadleZnim organima u Republici Srbiji, Republici Hrvatskoj i
Crnoj Gori,

Iz dopisa Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa od 24.08.2021.
godine, proizlazi da je to Ministarstvo, akte zaprimljene od strane tuZenog, proslijedilo
Ministarstvu inostranih poslova BiH na otpremu diplomatskim putem.

Nadalje, iz sadrhine spisa proizlazi, daje Ministarstvo Zivotne sredine Republike
Srbije, dana 04.10.2021. godine, dostavilo MiSljenje uvezi postupka izdavarla odobrenja

na Prethodnu studiju, a u skladu sa odredbama ESPOO Konvencije, u kom Mi5ljenju su

izneseni kljudni nedostaci Studije, tn zahtjev da se ista dopuni trailenim informacijama i
da se o preduzetim koracima obavijesti to Ministarstvo u skladu sa dlanom 3. ESPOO

Konvencije.
Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske, dostavilo je

Mi5ljenje, izkogaproizlazi, da su im informacije tvezi sa postupkom procjene uticaja na

okoli5 izgradnje novih blokova TE ,,Ugljevik 3" dostavljene 21.09.2021. godine.

Navedenim Mi5ljenjem, zatralenaje dostava dokumentacije bliZe navedene u istom, kako

bi to Ministarstvo osiguralo informisanje i sudjelovanje javnosti, zainteresovane,javnosti
i tijela Republike Hrvatske, s tim da ce sVoje miSljenje dostaviti u razumnom roku.
Navedeno trrtiSt3"n;" Republike Hrvatske zapimljeno je od strane Ministarstva vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa BiH dana 14.t0.202t godine, a tuZenom je proslijedeno
28.10.2021. godine.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranj a i urbanizma Crne Gorb, dostavilo je
Mi5ljenje ll.lt".2021r godine, u kome su iznesene primjedbe, koje se prije svega tidu
prekogranidnog prenosazagaderyavazduha, uz navodenje da Cma Gora odekuje da bude

obavijestena, nakon odobravanja projekta i izbora izvoda(a, da 6e se realizacijom
projekta planirane granidne vrijednosti sigurno ispo5tovati, uz prqedlog da se postoje6i

plan monitoringa vaz&thaproSiri i van predmetne lokacije.
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Dana 01 .ll.2021 godine, nosilac projekta dostavio je Preliminarni strudni stav

prema primljenim primjedbama i mi5ljenjima, nakon dega je tuZeni dana 04.11.2021.
godine, donio Ocjenu o primljenim primjedb ama zainteresovane javnosti, zainteresovanih

organa i preliminarnom strudnom stavu nosioca projekta na primjedbe, kojom je nosiocu-
projekta naloLena dopuna Studije, kao i saZetka Studije, uz napomenu da je potrebno

dostaviti i jedan primjerak dopunjene studije, kao i dopunjeni netehnidki sailetak na

latinidnom pismu, kako je to traZeno u Mi3ljenju Republike Hrvatske. S obzirom na

negativan stav Republike Srbije, a zbog nepotpunih informacija, zatraZeno je da se

Studija dopuni, kao i dokumentacija u skladu sa Zakonom i ESPOO Konvencijom, kako

bi se ista dostavila Republici Srbiji.
Nadalje, iz sadrhine upravnog spisa proizlazi, da je tuZeni dana 07.12.2021.

godine, nadleZnim organima u Republici Srbiji, Republici Hrvatskoj, kao i Crnoj Gori,

putem email-a, direktnim putem, dostavio dbpunu predmetne Studije, kao i SaZetak iste,

ostavljajuii im rok za dostavu konadnog mi5ljenja do 24.12.2021.godine do 16 sati, nz

istovremeno obavjeltenje Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, da je

nadleZnim organima u Republici Srbiji, Republici Hrvatikoj, kao i Crnoj Gori

dostavljena dopunjena verzija i SaZetak studije i da 6e se rok za mi5ljenje radunati od

direktnog dostavljanja elektronske poSte, cijenedi da se radi o razumnom roku za

dostavljanje konadnog mi5ljenja, te istidu6i da u ostavljenom roku ni do dana dono5enja

osporenog rje5enja, nijedno ministarstvo nrje dostavilo konadno mi5ljenje, niti je
zatraieno produZenje rokaza dostavljajnje konadnog mi5ljenja, cijenedi da su se stekli

uslovi da se postupat oalueivan; u o ,itti"uunastavi u skladu sa odredbamaZZZS.
Dalje proizlazi, da je tuleni u postupku izdavaqa ekolo5ke dozvole nosiocu

projekta, utvrdio da je dana 20.04.2022. godine, na protokolu tuZenog zaprimljen dopis

Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, uz koji je dostavljeno oditovanje

Ministarstva gospodarstva i odrZivog ruzvoja R. Hrvatske na Studiju uticaja na Zivotnu

sredinu za izgradnju i kori5denje blokova TE ,,Ugljevik 3" i oditovanje udruge ,,Zelena
akcija" Zagreb, nakon dega tuZeni cijeni da su primjedbe navedenog ministarstva i
udruge date na Studiju koja je cijenjena u postupku procjene uticaja na Zivotnu sredinu

koji je okondan rje5enjem, o odobravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu broj: 15.04-

96-12512l od 31.01.2022. godine, u kojem je obrazloLeno daje rok za dostavljanje

primjedbi iz Republike Hrvatske, istekao sa danom 24.12.2021. godine, do 16,00 sati, a

primjedbe nisu dostavljene do dana dono5enja navedenog rjeienja od 3 1.01.2022. godine,

navodedi da to potvrduje dinjenicu da se nije radilo o nerazumno kratkom roku za

dostavljanje mi5tjenja nadleZnog organa Republike Hrvatske, kako je to navedeno u
presudi ovog suda od 08.12.2022. godine (kojom je navedeno rje5enje tuZenog od

31.01.2022. godine, poni5teno), pa takvim postupanjem i insistiranjem, da ostavljeni rok
od 15 dana, protirrno shvatanju suda, jeste razuman rok za dostavljanje mi5ljenja, dini
povredu odredbe dlana 50. ZUS, s obzirom da vezanost upravnog orgaia diji je akt

poniSten, pravnim shvatanjem i primjedbama suda u pogledu postupka5 predstavlja
zakonom utvrdenu obavezu tog organa.

Dalje, tuLeni konstatde da je uzeo ,t obzir i razmotrio naknadno dostavljene
primjedbe iz Republike Hrvatske, medutim u tom pravcu samo iznosi odgovore nosioca

projekta koji su uop5teni, a zatim ne navodi, niti obrazlaie da li su i koje primjedbe uzete

u obzir, odnosno iz kojih razloga nisu uzete u obzir, koji je reztltat ruzmatranja pojedinih
primjedbi i svih primjedbi zajedno, demu tuLilac osnovano prigovara. Naime, iz
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obrazlolenla osporenog akta se ne moZe utvrditi znadaj iznesenih primjedbi jer se tuZeni

samo referi5e na odgovore nosioca projekta, pri tome ne dajudi svoju ocjenu na bilo koje

primjedbe, niti obrazlaie da li su i na koji nadin primljene primjedbe, odnosno mi5ljenja

bilauzetau obzir prilikom izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu.

Takvo obrazloZer4e osporenog akta je u suprotnosti sa odredbom dlana 73. stav 3.

ZZZS,kojom je propisano da se u obrazlolenju rje5enja o odobravanju Studije, navodi da

li su i koje su primjedbe zainteresovanih organa i zainteresovane javnosti uzete u obzir,

pribavljene na osnovu dlana 70. stav 5. ovog zakona, kao i primjedbe drugog entiteta,

Brdko Distrikta ili druge drZave,pribavljene na osnovu dlana69. stav 2.,dlana76. stav 5.

i dlana 79. ovogzakona.
Kao primjer takvog postupanja ovaj sud uzima primjedbu Ministarstva

gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske, kojom se ukazuje da se na strani

155. Studije, navodi da je ugljen dioksid gasoviti proizvod sagorijevanja koji nije

otrovan, ali doprinosi neZeljenom efektu staklene ba5te, koji vrlo vjerovatno dovodi do

poveianja prosjedne temperature i drugih Stetnih poreme6aja globalne klime, da ne

postoji praktidan nadin odlaganja velikih kolidina ugljendioksida osim njegovog

ispustanja u atmosferu, pa se primjedbuje da navedeno nije utemeljeno i nije u skladu sa

trenutnim naudnim dinjenicama i postoje6im tehnidkim rje5enjima pa je isto potrebno

revidovati, koju primjedbu tuZeni u obrazloZenju ne raspravlja, niti obrazlaie da li je
osnovana i ako nije, zbog deganije. Takode, jedan od primjera neobrazloZene primjedbe
jeste primjedba Udruge ,,Zelena akcija" u kojoj se navodi da je BiH potpisnik Sofijske

deklaracije o Zelenoj agendi za Zapadni Balkan (2020. godine), dime se obavezala na

dekarbonizaciju privrede do 2050. godine, Sto znadi da kori5tenje uglja mora postepeno

smanjivati prije tog roka, da trenutno ne postoje adekvatno razvijene tehnologije

eliminacije CO2 iz termoelektrana na ugalj pa 6e se samim tim radni vijek ovakvih
postrojenja morati uskladiti sa najnovijim klimatskim politikama i Zelenim planom do

2050. godine, a da projektovani vijek trajanja termoelektrane nije naveden, niti broj

radnih sati u godini, ali je pretpostavka da je planirano minimum 40 godina rada

termoelektrane koji prema5uje rok za zatvarat4e svih termoelektrana na ugalj u skladu sa

Sofijskom deklaracijom i Zelenom agendom za Zapadni Balkan. Pored navedenih

primjera neobrazloZenih primjedbi, tuZbom se osnovano ukazuje na brojne primjedbe, pa

se tako ukazuje i da Studija uticaja na Zivotnu sredinu ne obraduje, niti analizfua u

cijelosti emisije gasova sa efektom staklene ba5te (GHG), odnosno emisije
ugljendioksida i uskladenost sa obavezama BiH za smanjenje emisija GHG sa ciljevima i
obavezama Pari5kog sporazuma i Nacionalno utvrdenim doprinosom BiH do 2030.

godine.
Sto ga, tu1ilac osnovano prigovara da Studija uticaja na Zivotnu sredinu u svom

konadnom obliku samo navodi komentare i primjedbe zainteresovanih organa i javnosti,

ali ne obrazlale da li i na koji nadin su primljena mi5ljenja bila uzeta u obzir prilikom
inade Studije uticaja na Zivotnu sredinu. Kod takvog stanja stvari tuZeni jei Uio duLan da

u obrazloienju"osporenog rje5enja navede razloge zbog kojih je odludio da nosilac
projekta uprkos mnogobrojnim primjedbama prihvata studiju. Medutim, takva ocjena
primjedbi i razloga s tim u vezi su izostali u osporenom rjesenju tuZenog, Sto predstavlja

takve nedostatke tog rje5enja koji spredavaju ocjenu njegove zakonitosti. Naime, tuZeni u
osporenom rje5enju u narativnom obliku samo prepridava sadrlaje strudnih mi5ljenja
pomenutih institucija, primjedbe EtLioca, javnosti, zainteresovanih organa, a onda na
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kraju iznosi tvrdnju, da cijenedi da je Studija uticaja na Zivotnu sredinu TE ,,Ugljevik 3"

izradenai revidovanu ,, ,klrd, sa odredbam a zzzs i da sadrZi mjere za za1titu Zivotne

,r.Ji". koje je nosilac projekta obavezan da preduzme prilikom realizaciie predmetnog '

projekta, da se Studija smatra sastavnim dijelom tog rjesenja, te dinjenicu da je dato

obrazloienje na koji nadin su primjedbe iz piedmetnog p"rygY uzete u obzir, tuZeni je

odludio kao u irueiirjeienja ,, iklud,, sa dlanom 73. stav l. ZZZS.

Medutim, ,, trpor"nom rje5enju nakon ove tvrdnje ttZenog nema bilo kakvog

daljeg obrazloZenju o to*" sta jL ,udrZui te analize tuZenog, koje je to sve relevantne

primjedbe i misljenja sagledao tuLeni i kako je i zbog kojih razloga i na.osnovu kojih

dokazazakljudio da predmetna termoelektrana navodno neie imati negativan uticaj na

Zivotnu sredinu.
Potrebno je naglasiti da se Studija uticaja ne-'odbija samo zbog formalnih

nedostataka i manjkavosti, ve6 je prvi i osnlvni ,uilog odbijanja Studije upravo "ukoliko
se utvrdi da: a) Ui pro;et at 111o!ro izazvati znadaian negativan uticaj 

".1,1Yot"" 
sredinu'

odnosno da bi projekat mogao u matnoj mjeri ugroziti Zivotnusredinu" (clan 73' stav 4'

tadka a) Zakonao za5titi Ziiotne sredinl). ZbogToga se u Studiji moraju.jasno i precizno

predstaviti svi uticaji na Zivotnu sredinu, i to polazedi od isto tako jasno i precizno

utvrdenog ,,nultog" stunja, jet beztakvog utvrdenja tuZeni ne moZe da cijeni Studiju' pa

onda ne moZe ,ri prurritrro'da primijeni d'ian 73. siav 4. ta(ka a) Zakona o zastiti Zivotne

sredine. Opravdanost objekta sa ekoloskog aspekta se, dakle, cijeni vei pri odobravanju

Studije, u r. ,u-o u postupku izdavaryaekolo5ke dozvole'

Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da tuZeni nije dao jasne i argumentovane

razloge potkrijepljene relevantnim dinjeni carta i dokazima na sve bitne primjedbe

it1ioca, zainteresov*ih org*a stranih driava i javnosti, zbog dega osporeni akt ima

nedostatke obrazloilenia. Sud ukazuje da je odredbom dlana 8' Zakona o op5tem

upravnom postupku (,,sluzbeni glasnik Reprrbtit " Srpske" btoi: 13102, 87107,50/10 i

66ll8,u daljem t"frto, ZolJP),-propisano du ." u postupku morl utvr{iti. pravo stanje

stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utviditi. sve dinjenice i okolnosti koje su

od vaZnosti za dono5err;" ,ut oritog i pravilnog rje5enja, dok je odred-bom dlana 123'

istog zakonu, propir*o da se prijelono5enja rjeslnja utvrduju sve odludne dinjenice i

okolnosti koje su od znadaiaza donojenje rje$enja i strankama omogu6uje da ostvare i

zaltite svoja prava i pravne interese'

To znadi dale neophodno ocijeniti da li su primjedbe tuaioca.i ostalih organa

osnovani ili ne, t. Jii razlogeu pogledu primjedbi lnrtiocai drugih institucija, prije nego

se donese rjesenje, sto je tuaenipropustio udiniti pa se ovaj sud i nije mogao izjasniti o

ostalim navodima'tuzbe.Takvi nedostaci ukazuju i na to da u rjeSenju tuzenog dinjenidno

stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, usijed dega u tom rjesenju nije pravilno

primijenjen zakon i propis zasnovan nazako111t.Iztihrazlogaie predmetnp tuZbu valjalo

uvaiiti i'ponistiti rjesenje tuZenog, u skladu sa dlanom 31. stav f i 2' u vezi sa dlanom

10. tadka 1., 2. i 4.-ZUS.
U smislu dlana 50. ZUS-a, tuienije u obavezi odmah, a najkasnije u roku od 30

dana od dana dostavljanja ove presude, da donese novi upravni akt, uvaaavajudi pravno

shvatanje ovog suda iprimjedbe suda u pogledu postupka'

Prl dono$enju'odluke u predmetnom upravnom sponr, sud nije.crjenio dopune

fiLbetuZioca i date odgoro.", -Ldrrtim ne treba zanemariti da sadtlaj istih, potvrduje da

je dinjenidno stanje nepotpuno i nepravilno utvrdeno'
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Odlui<a o tro5kovima spora, koje je sud dosudio tuZiocu, temelji se na odredbi

dlana 5. i 6. Zakonao izmjenama i dopunamaZakona o upravnim sporovima (,,SluZbeni

glasnik Republike Srpske" broj:63111), a u vezi s dlanom 386. stav 1.,387. i396. stav 1.,

Z. i l. Zakonao pu*idnom postupku (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj: 58/03,

85/03, 74105,63107,49109 i 61113). Dosudeni tro5kovi, odnose se na taksu na tuZbu i
presudu u iznosu od po 100,00 KM, shodno dlanu 1. Tarifnog btoja 22. i dlanu 2.

tarifnog Woja 23. Taksene tarife (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" br. 7312008,

49 12009, 67 12013, 63 12014, 6612018 i 67 120).

Slijedom izloLenog, nije bilo osnova za dono5enje odluke u sporu pune jurisdikcije

u smislu dlana 31. stav 5. ZUS, kako je to fiihilac predloZio u tuZbi, jer podaci iz

upravnog spisa ne pruZajupouzdan osnov za dono5enje odluke u ovoj upravnoj stvari.

Zapisnitar
Ljiljana Zubovi(,

Sudija
Koridi6

rt3fl Il;!,ii:).. i.j:jl;it .f:.;;m,:p$3$e
rlSitit;ii: L:nili
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OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 11 0 U 033576 23 U
Dana, 29.12.2023. godine

UDRUZENJE,,C entar za Liv otru sredinu"
Ul. MiSe Stupara br. 5

BANJALUKA

N/r predsjednika Daki6 Tihomira

Na osnovu dlana2. stav 4. Zakona o sudskim taksama i Tarifnog Woja23. stav 2.

("SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj: 73108, 49109, 67113, 63114 i 66118),

dostavljamo vam

NALOG

Za platatle sudske takse na presudu u upravnom sporu protiv rje5enja broj:

15.04-96-125l2l od 29.12.2022. godine, Ministarstva za prostorno uredenje,

gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, Banjaluka.
Taksu na presudu u iznosu od 100,00 KM duZni ste da platite u roku od 8 dana

od dana dostave ovog naloga u gotovom novcu na Liro radun broj 5620990000055687

naziv raduna - Republidka sudska taksa uz oznaku naprijed navedenog broja predmeta

ovog suda 11 0 U 033576 23lJ, primalac: BudZet RS, vrsta prihoda 722211, budZetska

organizacija 1048001, Op5tina 002, te da potvrdu o tome dostavite ovom sudu u
naprijed navedenom roku.

Upozorenie:
Ak" takseni obveznik ne plati duZnu taksu u roku od 8 dana, od dana prijema

ovog naloga, sud 6e u skladu sa dlanom 32. stav 1. Zakonao sudskim taksama, rje5enjem

odrediti vrstu i visinu taksene obaveze, kao i kaznenu taksu u iznosu od 50%o visine te

takse, te 6e obavezati taksenog obveznika da u roku od 8 dana, od dana prijema rjeienja,

plati dugovanu i kaznenu taksu.

Sudija
Koridi6

,",.r;.r'[ +,1p..... i rrL'9rrdr.
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