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BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 03153622 U

Dana, 14.02.2023. godine

Okruzni sud u Banjaluci, sudija Sanja Stefanovi¢ kao sudija pojedinac, uz ucesce
zapisni¢ara Milice Cviji¢, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja ,.Centar za Zivotnu
sredinu” Banja Luka, Ulica MiSe Stupara broj 3 (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja o
odobravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu, broj 15.04-96-21/20 od 31.03.2022. godine,
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, Trg
Republike Srpske broj 1, Banja Luka (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu odobravanja
Studije uticaja na zivotnu sredinu, dana 14.02.2023. godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se uvazava i osporeni akt poniStava.
ObrazlozZzenje

Osporenim aktom, ta¢kom 1. dispozitiva, odobrava se Studija uticaja na zivotnu
sredinu za projekat eksploatacije uglja na povrsinskom kopu ..Gacko-Centralo polje™,
Opstina Gacko, povrsine 375 ha, kapaciteta 2,3 x 10° t/god rovnog uglja — konacna studija,
decembar 2020. godine, izradena od JNU ,Institut za zastitu i ekologiju™ Republike Srpske,
Banja Luka. Tatkom 2. dispozitiva. Studija uticaja na Zivotnu sredinu projekta je izradena i
revidovana u skladu sa Zakonom o zastiti zivotne sredine. TaGkom 3. dispozitiva, nosilac
projekta, MjeSoviti holding ..Elektroprivreda Republike Srpske® mati¢no preduzece
Trebinje, ZP ,,RiTE Gacko™ a.d. Gacko, Gra€anica bb. Opstina Gacko, je duzan da u toku
eksploatacije uglja na povrsinski kopu ,,Gacko-Centralno polje”. Opstina Gacko. povrsine
375 ha, kapaciteta 2,3 x 10° t/god rovnog uglja, a u skladu sa rjeSenjima datim u Studiji
uticaja na Zivotnu sredinu, primjeni mjere spreavanja, smanjivanja, ili ublazavanja Stetnih
uticaja na Zivotnu sredinu, a tatkama od 3.1. do 3.6. pobrojane su mjere za zastitu vazduha.
mjere za zastitu voda, mjere za zaStitu zemljista, mjere za sprjeCavanje i smanjenje emisija
buke, mjere za zastitu flore i faune, te mjere za zastitu zdravlja stanovni$tva. Tackom 4.
dispozitiva, nosilac projekta, MjeSoviti holding ..Elektroprivreda Republike Srpske* mati¢no
preduzecée Trebinje, ZP ,,RiTE Gacko* a.d. Gacko, GraCanica bb, Opstina Gacko, je duZan
ispuniti i ostale mjere, utvrdene u Studiji uticaja na Zivotnu sredinu — konacna studija,
decembar 2020. godine. Tatkom 3. dispozitiva, Studija uticaja na Zivotnu sredinu za
projekat eksploatacije uglja na povrsinski kopu ,,Gacko-Centralo polje®, OpStina Gacko,
povrsine 375 ha, kapaciteta 2,3 x 10° t/god rovnog uglja — kona¢na studija, decembar 2020.
godine je sastavni dio rjeSenja. Tatkom 6. dispozitiva, nosilac projekta je obavezan da
podnese ministarstvu zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole za projekat eksploatacije uglja
na povrsinski kopu ,,Gacko-Centralo polje®, Opstina Gacko, povrsine 375 ha, kapaciteta 2,3
x 106 t/god rovnog uglja, u skladu sa ¢lanom 85. Zakona o zadtiti zivotne sredine i ¢lanom
2. Pravilnika o postrojenjima koja mogu biti izgradena i pustena u rad samo ukoliko imaju
ekoloSku dozvolu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj  124/12). Tatkom 7.
dispozitiva, rjeSenje o odobravanju Studije prestaje da vazi ako nosilac projekta ne pribavi
ekolosku dozvolu, u roku od dvije godine od dana prijema rjeSenja. Tatkom 8. dispozitiva, u
skladu sa ¢lanom 73. stav 14. Zakona o zastiti zivotne sredine, rjeSenje se dostavlja svim



strankama, koje su uzele aktivno uéesée u postupku. Tackom 9. dispozitiva, administrativna
taksa za izdavanje rjeSenja je obradunata i uplacena u iznosu od 1.000.00 KM. Tackom 10.
dispozitiva, navedeno rjeSenje ¢e biti objavljeno na internet stranici Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske. zajedno sa Studijom
uticaja na Zivotnu sredinu za projekat eksploatacije uglja na povrsinski kopu .,Gacko-
Centralo polje”, Opstina Gacko, povrsine 375 ha, kapaciteta 2.3 x 10° t/god rovnog uglja.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuzilac pobija osporeni akt iz svih razloga
propisanih ¢lanom 10. Zakona o upravnim sporovima (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). kako to proizlazi iz navoda tuzbe. U tuzbi
navodi da je, shodno odredbama Zakona o zatiti Zivotne sredine. kao javnost nesporno
ovlasten da podnese istu, a koje ovlastenje proizlazi i iz Konvencije o pristupu
informacijama, u¢e$¢u javnosti u odlu€ivanju i pristupu pravdi. u pitanjima zivotne sredine
(Arhuska konvencija), koju je Bosna i Hercegovina ratifikovala 15.09.2008. godine
("Sluzbeni glasnik BiH*, MU, broj 8/08). U tuzbi navodi da je osporeni akt donesen u
izvrsenju presude Okruznog suda u Banjaluci, broj 11 0 U 028636 21 U od 11.03.2022.
godine. U toj presudi, izmedu ostalog, akt tuzenog je ponisten. jer tuzeni prije dono3enja
pobijanog akta nije obezbijedio provedbu prekograniéne procjene uticaja. a Sto je sve sud i
obrazloZio na strani 9 i 10 presude. Medutim, nakon donosenja odluke suda. te ponistenja
akta tuzenog od 22.01.2021. godine, kojim je rjeSenjem odobrena ista Studija uticaja. tuzeni
je promptno donio novi akt, koji je predmet ove tuzbe. a iz kojeg akta proizlazi da je odbio
postupiti po presudi, u dijelu, u kome je nalozeno da se prije dono3enja akta obezbijedi
provedba prekograniéne procjene uticaja. U osporenom aktu, tuZeni je naveo da je, prema
detaljima, opisu i podacima iz Studije, utvrdeno da predmetni projekat ne moze imati
znalajan negativan uticaj u prekograni¢nom uticaju. zbog Cega bi primjena ESPOO
Konvencije bila bespredmetna. Na ovaj nadin, tuzeni je osporeni akt donio protivno
pravnom shvatanju suda i protivno primjedbama suda u pogledu postupka. kao i suprotno
odredbi &l. 23. stav 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti Zivotne sredine
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 70/20), s obzirom na navedeno, predlaze da sud
tuzbu uvaZi i osporeni akt ponisti.

TuZeni je, na zahtjev suda, dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu,
u kojem navodi da je ¢lanom 75. stav 1. Zakona o zatiti zivotne sredine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj 71/12, 79/15 i 79/20), propisano da kada ministarstvo ocijeni da
projekat moZe imati zna¢ajan uticaj na zivotnu sredinu drugog entiteta ili Breko distrikta ili
po njihovom zahtjevu, odredice obavezu izrade posebnog dijela studije o moguéim
uticajima na zivotnu sredinu ovih subjekata. Polazeéi od ¢injenice, da je povr3inski kop od
entitetske i drzavne granice vazdu$nom linijom udaljen od Bréko distrikta 170 km, od
Federacije BiH 40 km, od Crne Gore 20 km, a od Republike Hrvatske 60 km, ministarstvo
je izvrdilo struénu ocjenu podataka, koji se odnose na analizu moguéih uticaja, uslijed
aktivnosti na povrsinskom kopu, kao i emisija, te je zaklju¢ilo da ne postoji zakonska
obaveza, da u predmetnoj upravnoj stvari obaveZe nosioca izrade studija uticaja, na
izradivanje posebnog dijela studije uticaja 0 mogudim znaajnim uticajima na zivotnu
sredinu drugog entiteta ili Bréko distrikta. Obaveza potpisnice Konvencije o procjeni
okolinskih uticaja u prekograni¢nom kontekstu (ESPOO konvencija), je nesporno da
preduzme zakonske administrativne i druge mjere za provodenje njenih odredbi, ali samo u
slu¢aju da aktivnosti iz prilog 1 tatke 14. Konvencije (veliki rudnici, povrSinski kopovi ili
obrada metalnih rudaga ili ulja mogu izazvati znacajan nepovoljan prekograni¢ni uticaj na
zivotnu sredinu). Kako u konkretnom slu¢aju, prema detaljnom opisu i podacima iz studije
uticaja, ovaj projekat ne moze imati znatajan negativan uticaj u prekograni¢nom kontekstu,

2




to je i primjena ESPOO konvencije bila bespredmetna. Naime, prilikom izrade studije
uticaja, izvriena su sva potrebna mjerenja i analize vazduha, buke, zemljista, nejonizujuceg
i jonizujuceg zraGenja, ispitivanje povrSinskih podzemnih i otpadnih voda, valorizacija
stanja flore i faune, identifikacija mogucih prirodnih i kulturno-istorijskih vrijednosti
prostora, klimatskih karakteristika, kao i drugih znaCajnih pokazatelja stanja Zivotne
sredine, te je utvrdeno da ne postoje znacajni negativni prekogranicni uticaji ili uticaji na
drugi entitet. Studiju uticaja izradio je ekspertski tim struénjaka prirodnih i tehni¢kih nauka,
JNU ,,Institut za zastitu i ekologiju, Banja Luka, koji posjeduje licencu, odnosno rjeSenje
ministarstva o ispunjenosti uslova za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite Zivotne sredine.
Takode, Institut je, nakon izrade studije uticaja, sproveo internu reviziju, a nakon toga i
nezavisnu reviziju, koju je takode obavilo licencirano pravno lice iz oblasti zastite Zivotne
sredine. Dakle, nije pravilan navod tuzbe da je izradiva¢ studije postupao po slobodnoj
volji, u vezi sa procjenom prekoentitetskog i prekograni¢nog uticaja. Studija sadrzi podatke
o detaljno sprovedenim interdisciplinarnim analizama, na temelju kojih je i zaklju¢eno da
nema prekoentitetskog i prekograni¢nog uticaja. Takode, po stavu tuzenog, nije pravilan
navod tuzbe da je tuzeni, donoseéi osporeni akt, postupio suprotno ¢l. 51. Zakona o
upravnim sporovima, jer je, donoseéi osporeni akt, dato detaljno pojasnjenje svakog akta i u
potpunosti je postupljeno po uputama i pravnim shvatanjima suda, zbog ¢ega predlaze da
sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Zainteresovano lice, MjeSoviti holding ,,ERS*“ MP a.d. Trebinje — ZP ,.Rudnik i
termoelektrana Gacko® a.d. Gacko, Gradanica bb, Gacko, je dostavio odgovor na tuzbu, u
kojem navodi da je tuzba u cijelosti neosnovana, te predlaze da je sud kao takvu i odbije. U
odgovoru navodi da je studija uticaja safinjena u potpunosti u skladu sa ¢l. 75. stav 1.
Zakona o zastiti Zivotne sredine, a s obzirom na udaljenosti Bréko distrikta, Federacije i
Republike Hrvatske od mjesta na kojem se projekat odvija. U studiji je vrSen monitoring
svih elemenata Zivotne sredine, a §to je i detaljno prikazano u istoj, te je utvrdeno da
nikakvih prekoradenja grani¢nih vrijednosti ispitivanih parametara nije bilo. Takode navodi
da, s obzirom na odredbu ¢l. 75. Zakona o zadtiti Zivotne sredine, koja nije imperativne
prirode, ve¢ zavisi od okolnosti svakog pojedinatnog slucaja, obaveza izrade posebnog
dijela studije o moguéim uticajima na Zivotnu sredinu nije obavezna. Isto se vrsi ukoliko na
to ukazu mjerni rezultati, koji u konkretnom slu¢aju pokazuju da nema emisija u vazduhu i
vodi, ni na uzem, a ni na Sirem podru¢ju u odnosu na povrsinski kop. Zainteresovano lice
takode navodi da je i prema ESPOO konvenciji obaveza potpisnice konvencije da preduzme
zakonske, administrativne i druge mjere za sprovodenje njenih odredbi postoji samo u
slu¢aju kada aktivnosti iz priloga 1, tatke 14. Konvencije, a to su veliki rudnici, povrSinski
kopovi ili obrada metalnih rudaca ili uglja, mogu da imaju znacajan nepovoljan
prekograni¢ni uticaj. Ni jednim pozitivnim zakonskim i podzakonskim propisom nije
propisano da se za izmjestanje korita rijeke, mora raditi procjena uticaja na Zivotnu sredinu.
Takode, prilikom mjerenja kvaliteta vazduha, nije bilo prekoracenja grani¢nih vrijednosti,
ispitivanih parametara, kao §to nije bilo ni prekoracenja referentnih vrijednosti prilikom
izvrSene hemijske analize povrsinskih i otpadnih voda na lokacijama. Kako je analiza
postojeéeg stanja osnovnih elemenata Zivotne sredine detaljno sprovedena, to je nesporno
utvrdeno da ne postoje znacajni negativni prekograni¢ni uticaji na drugi entitet, ili drzavu.
Zainteresovano lice navodi da je Studiju uticaja izradio ekspertski tim stru¢njaka iz
licencirane ustanove, te da su sprovedene dvije revizije, interna i eksterna, a kompletna
procedura izdavanja ekoloske dozvole je provedena u skladu sa zakonom i o istoj je bila
obavijestena javnost, putem veb sajta, a odrzana je i javna rasprava u predmetu studije
uticaja. Navode tuzbe smatra pausalnim, a posebno u dijelu u kome se navodi da je
izradiva¢ studije postupao po slobodnoj volji i $turo, pa istice i da je tuzeni, donoseci
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osporeni akt, u potpunosti uvazio primjedbe i pravno shvatanje presude u ¢ijem izvr3enju je
osporeni akt donesen, zbog Sega predlaze da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

1z stanja u spisu predmeta proizlazi da je presudom ovog suda, broj 11 0 U 028636 21
U od 11.03.2022. godine, poniSteno rjeSenje tuzenog od 22.01.2021. godine, kojim je
odobrena studija uticaja na zivotnu sredinu za projekat eksploatacije uglja na povrSinskom
kopu ,,Gacko - centralno polje Opstina Gacko, povrsine 375 ka. Sud je tom prilikom,
cijeneéi osporeni akt, utvrdio da je isti nepravilan i nezakonit, a imajuci u vidu da Zakon o
zastiti Zivotne sredine, u ¢lanu 68 stav 4, propisuje, da studija uticaja na Zivotnu sredinu
sadrzi i Posebni dio koji se odnosi na moguéi uticaj projekta na zivotnu sredinu drugog
entiteta ili Bréko Distrikta ili prekograni¢ni uticaj u skladu sa ¢lanom 75 stav 1, odnosno
¢lanom 79 tog zakona.

Iz obrazlozenja rjeSenja o odobravanju Studije od uticaja na Zivotnu sredinu, sud je
tada utvrdio da nisu radene bilo kakve ozbiljne procjene mogucéeg uticaja ve¢ je oslonac
stavljen na utisak zainteresovanog lica da se ne radi o aktivnostima koje mogu izazvati
znadajan, nepovoljan, prekograni¢ni uticaj na Zivotnu sredinu, a koju tvrdnju je kao pravilnu
prihvatio i tuZeni, ne daju¢i bilo kakav jasan dokaz $ta je to znaajan, a Sta beznacajan
negativan uticaj. Takode sud je utvrdio da tvrdnja, koju je podrzao tuzeni, da aktivnost
iskopavanja uglja i druge aktivnosti koje se obavljaju u kopu ,.Gacko — Centralno polje™,
nema znac¢ajnog negativnog uticaja u prekograni¢nom kontekstu pa tako i u Br¢ko Distriktu
ili drugom entitetu Bosne i Hercegovine iz kojih razloga je primjena ESPOO Konvencije,
bespredmetna, nema bilo kakvog oslonca u predogenim dokazima, odnosno aktivnostima
koje su preduzimane, prije donosenja osporenog rjesenja, a posebno odredbi, koje je nuzno
postovati, odnosno, po stavu suda, ova slobodna volja izradivaca Studije da procjeni da ,.ne
mozZe biti znadajan negativan uticaj u prekograni¢nom kontekstu®, nije temeljena na Zakonu
o zadtiti Zivotne sredine i nema uporiste u Konvenciji o procjeni okolisnih uticaja u
prekograni¢énom kontekstu, a sve ovo imajuéi u vidu da se u konkretnom slucaju radi o
aktivnosti vadenja i kopanja uglja pa imajuci to u vidu, to je nesporna obaveza tuzenog da
preduzme sve aktivnosti i obavijesti propisane subjekte te po njihovom izjaSnjenju,
sprovede postupak procjene preko entitetskog i prekograni¢nog uticaja.

Razmotriv$i tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), zatim odgovor na tuzbu tuZenog i zainteresovanog lica, kao i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlu¢io kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 70/20), u odredbi ¢lana 23, propisuje da ukoliko se radi o
projektima, utvrdenim Konvencijom o procjeni okolnih uticaja u prekograni¢nom kontekstu,
Ministarstvo postupa po proceduri, propisanoj odredbama ¢lana 75-78 pomenutog zakona,
kada zato postoji obaveza na osnovu medunarodnih ugovora, ili sporazuma te nacela
reciprociteta.

Clanom 2. tatka 2. Konvencije o procjeni okolisnih uticaja u prekograni¢nom
kontekstu, koju je, takode, Bosna i Hercegovina ratifikovala (Odluka o ratifikaciji
Konvencije o procjeni okolisnih uticaja u prekograni¢cnom kontekstu ESPOO — Finska,
25.02.1991. godine, broj 01-011-2157-32/09 od 12.08.2009. godine, koja je objavljena u
Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, broj 8/09), propisano da svaka potpisnica
preduzima zakonske, administrativne ili druge mjere za provodenje odredbi ove Konvencije
koje Ce se, s obzirom na planirane aktivnosti iz Priloga I, koje mogu izazvati znacajne,
negativne uticaje preko granica drzave, obuhvati uvodenjem postupka za procjenu uticaja na
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okolis, koji dozvoljava sudjelovanje javnosti i pripremu dokumentacije za procjenu uticaja
na okolinu, kako je opisano u Prilogu II.

Treba napomenuti da Prilog I, u tacki 14, opisuje upravo aktivnosti na koje se odnosi
primjena Konvencije, a to je: kopanje, vadenje i prerada ruda metala ili ugljena.

Ovaj zakonski osnov je bio osnov da sud u presudi, u &ijem izvrSenju je donesen
osporeni akt, odlu¢i kako je prethodno regeno. a koju presudu je tuzeni bio duZan da izvrsi.
Dakle, iz presude ovog suda, u &ijem izvrienju je donesen osporeni akt, proizlazi da je
osnovni razlog ponistavanja akta od 22.01.2021. godine, kojim je odluceno isto kao i u
osporenom aktu, u ovom upravnom sporu, bio taj §to tuzeni, prilikom donoSenja osporenog
akta, nije postupio u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. Zakona o zadtiti zivotne sredine, odnosno
nije obezbijedio posebni dio studije uticaja na Zivotnu sredinu, koji se odnosi na moguci
uticaj projekta na Zivotnu sredinu drugog entiteta, ili Brcko distrikta, ili prekograni¢ni uticaj.
Imajuéi u vidu navedeno, te obrazloZenje presude, sasvim je jasno da bi pravilno izvrSenje
presude podrazumijevalo upravo izradu posebnog dijela studije uticaja, koji se odnosi na
moguéi uticaj projekta na Zivotnu sredinu drugog entiteta, ili Brcko distrikta, ili
prekograni¢ni uticaj, u skladu sa &l. 75. stav 1, odnosno ¢&l. 79. tog zakona. Stoga, tvrdnja
tuZenog da iskopavanje uglja i druge aktivnosti, koje se obavljaju u predmetnom kopu, nema
znaajnog negativnog uticaja u prekograni¢nom, ili prekoentitetskom kontekstu, zbog cega
je i primjena ESPOO konvencije bespredmetna, nema oslonca u dokazima, odnosno
aktivnostima koje su preduzimane prije donoSenja osporenog akta.

Ovo posebno, imaju¢i u vidu da je presuda ovog suda donesena 11.03.2022. godine, a
uruéena tuzenom 15.03.2022. godine, dok je tuzeni osporeni akt donio 31.03.2022. godine,
Sto znati da je osporeni akt, a $to i proizlazi iz sadrzaja istog, donesen na osnovu dokaza,
koji su postojali i u vrijeme donoSenja presude ovog suda, kojom je prethodno doneseni akt
ponisten. Shodno navedenom. tuZeni u izvrienju presude suda, nije proveo ni jednu novu
aktivnost, a zbog koje bi mogao tvrditi, kao §to tvrdi u odgovoru na tuzbu, da je
bespredmetno provodenje dodatnih aktivnosti u skladu sa ESPOO konvencijom, a s obzirom
na to da je postupak izrade, te monitoring studije uticaja, u potpunosti pravilno i potpuno
sproveden. O ovome, a s obzirom na postojanje ranijih dokaza, se ovaj sud ve¢ jednom
ranije izjasnio, zbog ¢ega je nesporno da tuzeni, postupajuci u izvrsenju prethodno pomenute
presude, nije postupio u skladu sa ¢l. 50. Zakona o upravnim sporovima, zbog ¢ega se tuzba
ukazuje osnovanom.

S obzirom na navedeno, imaju¢i u vidu da sud, u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS-a,
zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku,
proizlazi da su u postupku donoSenja osporenog akta ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacka 2. i
4. ZUS-a, za ponistavanje osporenog akta, zbog &ega se tuzba i ukazuje osnovanom, pa je
stoga i valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti, a na osnovu ovla$éenja iz ¢lana 31. stav 1. i 2.
istog zakona.

U smislu ¢lana 50. ZUS-a tuZeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od
30 dana od prijema ove presude donese novi akt, uvazavajuéi pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka.

Zapisnicar ~ Sud ija
Milica Cviji¢ Sanja Stefanovic
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