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OkruZni sud u Banjaluci, po sudiji pojedincu tt/ilici Duric, uz u6e56e

zapisnidara Vesne tVlale5evic, u upravnom sporu po tuZbi Centra 2a Livolnu

sredinu, iz Banjaluke, Ul. tr/i6e Stupara br. '5, koga zastupa predsjednik

Tihomir Daki6 (u Oatjem tekstu: tuZilac) protiv rje5enja broj: 15'04-96-125121

od 31 .01.2022. godine tMinistarstYa za prostorno uredenje, gradevinarstvo i

ekologiju Repubiike Srpske (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu odobrenja

Studij6'uticaja na Zivotnu sredinu, donio je dana 08.12'2022. godine, sljede6u

PRESUDU

TuZba se uvaZava iosporeni akt poni5tava.

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 031156 22 U
Dana, 08.12.2022. godine

Obavezuje
iznosu od 200,00
ove Presude.

Odbija se
d o o Banjaluka.

se tuZeni da tuZiocu naknadi tro5kove upravnog spora u
KNI, u roku od 30 dana radunaju6i od dana prijema prepisa

zainteresovano lice ,,Comsar energy Republika Srpska"

sa zahtjevom za naknadu tro5kova upravnog spora, kao

Osporenirnr axtorn odobrava se Studiia utrcala na Ztvotnu 
-s-redinu

projekta Termoelektrana ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, instalisane snage 2x350 tt/W

- konacna studija, decembar 2021. godina, izradena od JNU ,,lnstitut za

za5titu i ekologiju" Republike Srpske" Banjaluka, s tim da je nosilac projekta

,,CON/SAR fUfnCy REPUBLIKA SRPSKA" d.o'o. Banjaluka, a sve na nadin

i pod uslovima kako je to navedeno u izreci osporenog akta.' 
Blagovremeno podnesenom tuZbom tuZilac pobija osporeni akt, iz

razloga piopisanih odredbom clana 10 stav 1 tacka 1,2 i 4 Zakona o
uptaunim sporovima u daljem tekstu: ZUS). U tuZbi navodi da svoje pravo na

podno5enje tuZbe, osim u odredbama ZUS-a, nalazi i u odredbamaZakona o

zaStiti Zivotne sredine Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske",

broj: 71t2012 i 79t2015, u daljem tekstu: ZZZS), kao i u odredbama

Konvencije o pristupu informacijama, ude5cu javnosti u odlucivanju i pristupu

pravdi po pitanju Zivotne sredine (u daljem tekstu: Arhuska konvencija) koju je

BiH ratifikovala 15.09.2008. godine (,,SluZbeni glasnik BiH" [VlU br' 8/08)'

Nadalje, ukazuje na sadrZinu odredbe clana 68 stav 2 ZZZS, navodeci da

osporeni akt ni u jednom dijelu ne obrazlaZeda li su ina koji nadin primljena

mi5ljenja zainteresovanih organa i javnosti bila uzeta u obzir prilikom izrade

istog. iakode, ukazuje na ladrZinu odredaba 6lana 71 stav 1 i 2 ZZZS,

nruod".i da je dana 01.11.2021. godine investitor tuZenom dostavio

preliminarni stiucni stav u kojem je dao svoj stav na pristigla mi5ljenja i

komentare, da bi vec 04.11.2021. godine tuZeni dao svoju Ocjenu o

primljenim primjedbama zainteresovane javnosti, zainteresovanih organa i

preliminarnom strudnom stavu nosioca projekta. [/edutim, u dokumentu



naslovljenom kao Ocjena o primljenim primjedbama zainteresovane javnc:"
zainteresovanih organa i preliminarnom strudnom stavu nosioca projekta r'=
primjedbe, tuZeni niti u jednom dijelu tog dokumenta ne vr5i samostalnu
ocjenu stavova i mi5ljenja, vec iste konstatuje i narativno opisuje, tj ponavlja
pristigle komentare bez njihove ocjene. lz navedenih razloga ne moZe se
jasno zakljuciti na koji nadin, i da li su uop5te komentari i miSljenja
zainteresovane javnosti uzete u obzir od strane tuZenog prilikom donoSenja
osporenog akta. TuZilac ukazuje na i odredbu clana 68 stav 4 ZZZS-, navodeci
da je oblast prekogranicnog zagadenia propisana ne samo ZZZS, nego i

Konvencijom o procjeni okoli5nih uticaja u prekogranidnom kontekstu, koju je
BiH ratifikovala Odlukom o ratifikaciji Konvencije o procjeni okoliSnih uticaja u
prekograni6nom kontekstu ESPOO, 25. februara 1991. godine, broj: 01-011-
2157-32109 od 12.08.2009. godine, koja je objavljena u ,,SluZbenom glasniku
BiH" br. 08/09), navodeci da aktivnosti za koje je donesen osporeni akt spada
pod relevantne aktivnosti opisane u Prilogu I u tacki 14 navedene Konvencije.
S tim u vezi cijeni da je obaveza tuZenog bila da preduzme sve aktivnosti
kako bi se obavijestile susjedne zemlje, entitet Federacije BiH i Brcko Distrikt i

po njihovom izja5njavanju sprovede postupak procjene prekoentitetskog i

prekogranicnog uticaja. Tulllac ne spori da je tuZeni inicirao prekogranicne
konsultacije sa susjednim zemljama (Srbija, Hrvatska i Crna Gora), ali smatra
da sama obavijest potencijalno pogodenih strana, bez omogucavanja toj
strani razumnog roka da dostavi svoja konadna miSljenja u vezi sa
predmetnim projektom, nije dovoljna i da je suprotna odredbama navedene
Konvencije. U prilog navedenim tvrdnjama, kao dokazlulllac dostavlja i kopiju
blagovremenih primjedbi na predmetni projekat, podnesenih od strane
zainteresovane javnosti u Republici Hrvatskoj, koje primjedbe uop5te nisu
razmalrane, a Sto je suprotno odredbama Smjernica o obavijesti prema
ESPOO Konvenciji. Takode, tuZilac ukazuje i na konacni lzvje5taj radne
skupine za pravne i administrativne aspekte prakticne primjene relevantnih
odredbi Konvencije, a koji je rezultat sastanka potpisnika Konvencije o
procjeni uticaja na okoli5 u prekogranidnom kontekstu. U kontekstu pomenutih
Smjernica i lzvje5taja, tuZilac cijeni da je tuZeni prilikom obavje5tavanja vlasti
susjednih zemalja i to konkretno Republike Srbije, Hrvatske i Crne Gore,
postupio suprotno odredbama i cilju ESPOO Konvencije, a koju povredu je
ucinio prvenstveno komuniciranjem prema vlastima strane zemlje direktnim
putem, koji se, narodito ukoliko se vrSi elektronskim putem, ne moZe smatrati
dostatnim u kontekstu ESPOO Konvencije. Na taj nacin tuZeni je susjedne
zemlje obavijestio mimo obaveznog protokola, koji podrazumijeva
komunikaciju putem Vijeca ministara BiH, pri demu je rok za dostavu mi5ljenja
susjednih zemalja radunao od dana dostave dopunjene dokumentacije i to
putem elektronske po5te (dana 08.12.2021. godine), pri tome ostavljajuci im
proizvoljno rok od 16 dana. U prilog navedenim tvrdnjama tuZilac kao dokaze
dostavlja i dopis [Vlinistarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH
upucen tuZenom, kao i pismo vlasti Republike Hrvatske upuceno lVlinistarstvu
vanjskih poslova BiH, u kojem nadleZni ministar jasno izraZava volju da
dostavi konacno mi5ljenje u razumnom vremenskom roku. Cijeni da se tuZeni
ne moZe ekskulpirati od navedene povrede Konvencije cinjenicom da je
istovremeno o tome dostavio obavijest i nadleZnom tt/inistarstvu BiH, buduci
da je evidentno da to nije bilo relevantno za tuZenog, jer je rok odmjerio i

radunao po svom nahodenju od momentu slanja elektronske poSte. Osim
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toga, tuZilac smatra da se cirilicno pismo na kojem je tuZeni primarno dostavio
dokumentaciju, moZe smatrati ekvivalentnom stranog jezika, koji suprotna
strane tj. Republika Hrvatska nije bila duZna da razumije, kao Sto nije bila
duZna da prihvati verziju na engleskom jeziku kao relevantnu, usljed cega je
tuZeni bio obavezan da konsultuje dobru praksu iz Smjernica i lzvjeStaja.
Smatra da je tuZeni trebao zakljuciti da udestvovanje zainteresovane javnosti
nije okondano i da je krajnji rok trebao znatno duZe odloZiti, zbog
dobrosusjedskih odnosa i principa reciprociteta, kao i dinjenice da je
Ministarstvo vanjskih poslova BiH diplomatskim putem dostavilo dopunjenu
dokumentaciju tek nakon 21.12.2021. godine, pa je krajnji rok mogao biti

odreden nakon 21.04.2022. godine. Sve navedeno ukazuje na dinjenicu da je
osporeni akt izdat preuranjeno, buduci da je na osnovu prejudiciranja ishoda
ude56a zainteresovane javnosti, a posljedi6no tome netadno i nepotpuno
utvrdene dinjenidne podloge, tuZeni donio akt kojem nedostaju takvi elementi
na osnovu kojih bi sud uop5te mogao cijeniti njegovu zakonitost. Opreza radi
tuZilac ukazuje i na nedostatke osporenog akta u pogledu sadrZ$a Studije
uticaja na Zivotnu sredinu (u daljem tekstu: Studija), a koji dini sastavni dio
osporenog akta. U tom smislu istice da je izradivad Studije dao odgovore na
primjedbe tuZenog, ali da su isti pauSalni i ukazuju na manjak paZnje
posvecene tom zadatku, kako od strane izradivaea Studije tako i tuZenog. U

tom smislu istide da je BiH potpisivanjem Sofijske deklaracije o Zelenom
Planu za Zapadni Balkan prihvatila obavezu dekarbonizacije ekonomije do
2050. godine, postepeno smanjivanje kori5cenja fosilnih goriva, pa time i uglja
i posljedicno emisija sa efektom gasova staklene ba5te. Trenutno ne postoje
tennologrle ellminacije. odnosno neutralizacije emisija ugljendioksida iz
termoelektrana (u daljem tekstu: TE) na ugalj, zbog cega se radi radni vijek
velikih postrojenja za sagorijevanje mora uskladiti sa najnovijim klimatskim
politikama i Zelenim planom Evrope do 2050. godine. Projektovani vtjek
trajanja TE ,,Ugljevik 3" je 44 godine, koji znatno prema5uje rok za zatvaranie
svih TE na ugalj, a koji su vlasti BiH prihvatile potpisivanjem Sofijske
deklaracije i prihvatanjem Zelene Agende za Zapadni Balkan. Osim toga,
takav projekt ne moZe biti ekonomski isplativ, s obzirom na usvojenu politiku
Evropske unije (u daljem tekstu: EU) da se uvede taksa na uvoz elektridne
energije proizvedene iz uglja i drugih fosilnih goriva od 2023. godine, a sve
zemlje izvoznice u EU. Nadalje, osporeni akt ne obraduje u cijelosti emisije
gasova sa efektom staklene ba5te, odnosno emisije ugljendioksida i

uskladenost sa obavezana BiH za smanjenje emisije gasova sa efektom
staklene ba5te sa obavezama Pari5kog sporazuma i nacionalno utvrdenim
doprinosom BiH do 2030. godine. U Studiji pau5alno iznesena konstatacije da
projekt nece imati znacajnijeg uticaja na lokalne, a pogotovo ne na regionalne
klimatolo5ke prilike, bez dokaza za takvu tvrdnju. Takode, odobrena Studija
ne sadrZi kvantifikovanu procjenu emisija ugljendioksida u prekogranidnom
kontekstu, niti ruZu vjetrova, posebno imajuci u vidu postojece djelovanje TE

,,Ugljevik 1". Pored toga nije vrednovan ni procijenjen uticaj osjetljivosti i

adaptabilnosti projekta na klimatske promjene. TuZilac ukazuje na sadrZinu
odredbe dlana 115 a) ZZZS, navodeci da nije jasno da li je izvodac koristio
podatke iz informacionog sistema za5tite Zivotne sredine Republike Srpske, a
Sto je bio obavezan, 6ime se kri5i direktno i Ugovor o uspostavi energetske
zajednice (Odluka o ratifikaciji ugovora o uspostavi energetske zajednice
(,,SluZbeni glasnik BiH" tVledunarodni ugovori broj: 9/06 od 25.08.2006.
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godine). lstice da dijelovi Studije, koji se ticu klimatskih pokazatetla e- sija
gasova sa efektom staklene ba5te nisu jasni, jer nisu navedeni tacnr rst niti
podaci o efikasnosti sistema za predi5cavanje izduvnih gasova. Ukazule na
kontradiktornost studije u dijelovima gdje se navode prednosti .suhog
predi5cavanja" izlaznog vazduha za povecanje efikasnosti i potencijalno
smanjenje CO2 emisija, a u drugim dijelovima Studije navodi se ,,mokro
predi5cavanje" koje ce se koristiti u projektu. Smatra da kvalitet vazduha mora
biti uskladen sa Direktivom o kvaliteti zraka, odnosno sa Ugovorom o
uspostavi energetske zajednice, kojom su regulisani rokovi za implementaciju
aquis communautaire o okoli5tu . Opreza radi tuZilac istide da je obrazloZenje
osporenog akta suprotno odredbi dlana 197 stav 2 Zakona o op5tem
upravnom postupku. Predla2e da sud poni5ti osporeni akt i predmet vrati
tuZenom na ponovno odludivanje, te istog obaveZe da tuZiocu naknadi
tro5kove postupka koji se odnose na taksu na tuZbu i presudu.

Na zahtjev suda tuZeni je dostavio spis predmetne upravne stvari i

odgovor na tuZbu, u kojem navodi da tuZbu osporava u cijelosti i ostaje kod
navoda obrazlolenja osporenog akta. lstice prigovor pasivne legitimacije na
strani tuZioca, koji nrye udestvova kao nosilac projekta u predmetnoj upravnoj
stvari. U odnosu na navode tuZbe kojima se istiCe da tuZeni nije obrazloZio
miSljenja zainteresovanih organa i zainteresovane javnosti, tuZeni istide da je
u postupku donoSenja osporenog akta udestvovala zainteresovana javnost
cija su mi5ljenja, komentari, sugestije i primjedbe ocjenjeni od strane tuZenog
u aktu pod nazivom Ocjena o primljenim primjedbama zainteresovane
javnosti, zainteresovanih organa i preliminarnom strudnom stavu nosioca
projekta na primjedbe. U tom aktu tuZeni je u skladu sa dlanomll stav 2
nosiocu projekta naloZio da izvr5i izmjene i dopune studije uticaja na Zivotnu
sredinu upravo u skladu sa primljenim primjedbama zainteresovane javnosti i

zainteresovanih organa, ukljucujuci i preliminarni strucni stav nosioca
projekta. einjenica da odredbom navedenog 6lana nije propisano da nadleZni
organ samostalno cijeni primljene primjedbe, dokazuje da su navodi tuZioca
neosnovani, iz tega proizllazi da tuZeni nije prekr5io odredbe Arhunske
konvencije i ZZZS. U odnosu na navode tuZbe da je tuZeni ,,pro forme"
dostavio obavijest susjednim drZavama, bez omogu6avanja drugoj strani
razumnog roka da dostavi konadno mi5ljenje, te da tuZeni nije uzo u obzir
primjedbe zainteresovane javnosti u Republici Hrvatskoj, tuZeni ukazuje na
dio osporenog akta u kome se navodi da s obzirom da projekat moZe imati
uticaj na drugi entitet i Brdko Distrikt, zahtjev i nacrt Studrye dostavljeni su
Brdko Distriktu i Federalnom ministarstvu okoli5a i turizma, radi pribavljanja
mi5ljenja u ostavljenom roku od 15 dana od dana dostavljanja obavje5tenja.
TuZena ukazuje da u skladu sa dlanom 69 stav 2 ZZZS, a u vezi sa dlanom 2
stav 4 i clanom 3 Konvencije o procjeni okolinskih uticaja u prekograni6nom
kontekstu - ESPOO Konvencija, obavje5tenje o predmetnom zahtjevu i

saZetak Studije uticaja na Zivotnu sredinu projekta TE,,Ugljevik 3" u Ugljeviku
instalisane snage 2x30 tt/W je dostavljen lVlinistarstvu spoljne trgovine i

ekonomskih odnosa BiH, radi dostavljanja nadleZnim organima u Republiku
Srbiju, Republiku Hrvatsku i Crnu Goru, u roku od 30 dana od dana
dostavljanja navedenim organima od strane Ministarstva spoljne trgovine i

ekonomskih odnosa BiH, iz 6ega proizilazi da su pau5alni navodi tuZbe
istaknuti u tom pravcu. U odnosu na navode tuZbe, koji se tidu vremena
dostavljanja obavijesti nadleZnom Ministarstva na nivou BiH, te radunanja
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rokova i nadina dostave dokumentacije, kao i dostave iste na srpskom i

engleskom jeziku i cirilicnom pismu i preuranjenog donoSenja osporenog akta,
tuZeni ukazuje na odredbu 6lana 69 stav 2 ZZZS, navodeci da je i u skladu sa

odredbama ESPOO konvencije, tuZeni radi pribavljanja miSljenja drugih
nadleZnih organa, dana 13.08.2021. godine dostavio zahtjev sa

dokumentacijom za odobravanje Studije TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku:
Ministarstvu zdravlja i socijalne za5tite, Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i

vodoprivrede, Republidkom zavodu za zaititu kulturno-istorijskog i prirodnog

naslijeda i Op5tini Ugljevik, a s obzirom da projekt moZe imati uticaj i na drugi

entitet i Brcko Distrikt zahtjevi i nacrt Studije dostavljeni su Brdko Distriktu i

Federalnom ministarstvu okoli5a i turizma, radi pribavljanja miSljenja u

ostavljenom roku od 15 dana od dana dostavljanja obavje5tenja. U skladu sa

clanom 69 stav 2 ZZZS, a u vezi sa dlanom 2 stav 4 i dlanom 3 Konvencije o
procjeni okolinskih uticaja u prekogranidnom kontekstu - ESPOO Konvencija,
obavje5tenje o predmetnom zahtjevu i saZetak Studije TE ,,Ugljevik 3" u

Ugljeviku, instalisane snage 2x350 t\IW dostavljen je Ministarstvu spoljne
trgovine i ekonomskih odnosa BiH, radi dostavljanja nadleZnim organima u

Republiku Srbiju, Republiku Hrvatsku i Crnu Goru, u roku od 30 dana od dana

dostavljanja navedenim organima od strane t\Iinistarstva spoljne trgovine i

ekonomskih odnosa BiH. To ministarstvo je dana 09.09.2021' godine
obavijestilo tuZenog da je dana 24.08.2021. godine proslijedilo zaprimljene
akte za Republiku Srbiju, Republiku Hrvatsku i Crnu Goru u lt/inistarstvo
inostranih poslova BiH na otpremu diplomatskim putem, pod oznakom ,,vrlo
hitno sto potvrduje da tuZeni rok nije radunao po nahodenju iod momenta
sa-ja elertronske po5te vec da je dostavljanje dokumentacije izvrSeno

siuZbenim putem. Nadalje, istice da su u zakonom propisanom roku za
postupanje, odnosno do 14.09.2021. godine, mi5ljenje na nacrt Studije
dostavili : Republidki zavod za zaStrtu kulturno-istorijskog i prirod nog naslijeda,
It/inistarstvo poljoprivrede,.Sumarstva i vodoprivrede, Rajka N/arsenic, tuZilac,

Br6ko Distrikt i Zoran Curkovic. Van ostavljenog roka za dostavljanje
primjedbi, dostavljene su primjedbe od Op5tine Ugljevik, lt/inistarstva za5tite
Zivotne sredine Republike Srbije, Op5tine Ugljevik u ime mje5tana Bogutovog
sela, zaseoka Vidovida i tMukata Stankovica i Ministarstva zdravlja i

socijalne za5tite. Federalno ministarstvo okoliSa i turizma nije dostavilo
mi5ljenje u ostavljenom roku, iako mu je obavijest uredno dostavljena.
Posredstvom tt/inistarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, dana
28.10.2021. godine, tj izvan roka, dostavljeno je mi5ljenje ft/linistarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske. Navedeno potvrduje da
je procedura provedene po ESPOO Konvenciji i da je tuZeni razmotrio u

uva7:io mi5ljenje Republike Hrvatske, iako je dostavljeno van roka. Shodno
zahtjevima nadleZnih organa Republike Hrvatske i Republike Srbije da se

dostavi upotpunjena Studija, ukljucujuci latinicno pismo na kojem je
pripremljena Studija za Republiku Hrvatsku kao i primjedbama nadleZnog
organa Crne Gore u pogledu sadrZaja Studije, tuZeni je dana 08.12.2021.
godine, elektronskim putem t\4inistarstvu za5tite Zivotne sredine Republike
Srbije, lVlinistarstvu gospodarstva i odrZivog razvoia Republike Hrvatske i

tMinistarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma Crne Gore, dostavilo
Studiju uticaja na Zivotnu sredinu projekta TE ,,Ugljevik 3" pripremljenu po

odredbama Konvencije o procjeni okolinskih uticaja u prekogranicnom
kontekstu, sa ostavljenim rokom za dostavljanje konacnog mi5ljenja do
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24.12.2021. godine do 16:00 sati. lstovremeno jg pripremljena i obavijestMinistarstvu ekonomskitr oOn_osa BiH, ,l ioi, i" dostavljena navedenadokumentacija u etektrons[oj verziji, a u kojoJ j"--;;;;;;no da jedokumentacija, vec do_starf;ena 
'ef"tt.n.ki, 

pl,t", -i 
da,ce ." r.o[ r, misljenjeradunati od dana direktnog Oostavljanj, IIn"tronrL" poSte. Dostavljanjeetektronskim putem izvr5eio je ir'iiioi)"'sto ;" predmetni zahtjev idokumentr.,j?_ug.. bila dostavljena nadleZniri organima susjednih drZava, a ustudaju da ostavlje.ni rok ,F ti --,o;;,j;"';;'pl.trprnle, 

isti je mogao bitiproduZen na zahtjev nete oO strani, ,fi [irin zahtjeva nUe bilo. Uostavljenom roku, kao ni do dana dono5enja o.[or"nog rje5enja, ni jedno odnavedenih [\linistarstava, nrje dostavilo 
,ko;;Eno 

miSljenje, niti zalratiloproduZenje roka za dostavf;anj9 istog, eime-su 
-s_e 

stekli uslovi za postupakodlucivanje p9 zahtjevu,,conisRR Elrrnci-nipuellKA SRpSKA,, d.o.oBanjaluka. Takvo miSf;en;e ,1e Oostrvryeno ,i O"'dana davanja odgovora natuZbu. U odnosu na navode tulbekojima se ,tlJrle na nedostatke u sadrZiniosporenog akta, tuZeni istice da je eiH nrllfro p-ii.trpila Sofijskoj deklaraciji,koja je nacetno prihvacena rao .,1#ii"fi"i,J,lg za zalednidko resionarnotrZi5te za period od 2021- 
-_ 

2024. g";;r;.-'iakode,, sari;- dektaracijapredstavlja okvirni dokument X9ji1 .9 
-r.noliavtjaju 

op5te mjere i citjevisaradnje zematja u obtasti tii,iirt.t,r., ffid;;, i postizanja odredenihdugorocnih cilieva smanjenje 
"ririj, gasova sa efektom staklene baSte do2050. goOine. Medutim,'-i.], ne predstavlja obavezujuci okvir zakvantifikovrno 

:Ir,ljenje "ririiJ gasova sa efekt,om staklene ba5te, vec kaookvirni cilj postavtji t'r, tr#It.r.u n"rtirir;.t, odnosno izbalansiranostukupnog nivoa em.iiila grrorc Ja efektom .irtr",i" baSte sa tzv. ponorima imierama za u91az3r1a1i,: [o;i imq;, poror;ln'"i"rt na ukupne emisije tihgasova. pri tome ni jedin zvanicni-strrteS[i Oof<-uient u BiH nije naveo kaoobavezu da ce BiH.fostici potprn, tzv. dekarboni.r.,1r, odnosno neutralnostu energetskom sektoru do 2050.,godine. i;k;; pri odredivanju citjeva zasmanjenje emisije gasova ,, 
"i"tto, stat<tene-Oajte treba uzeti i oizir da jeBiH potpisnica iralstog .por;ma i dlani." 

"n"ig"tske zajednice. premaPari5kom spora.zumu cr=ljevi za s1an1"1". gri.if.J' ." odreduju na principudobrovoljnosti, Sto znadi'Oa ;e na svakol arZa,vi'iasagleda svoju situaciju iprocjeni koji nivo slnSnjenja 6rirU" ie zi ni,u-ii.lii[,,n1enog odrZivog razvoja.Kao dtanica energetste zJieJ.i."'a,H _, [;;";r,0, sektor energije usktadisa pravnom tekovinom E0 i da svoje ktrn;;sk;-.ir;"r" bazirana klimatskimciljevima EU, ati iI?.. i ,ogreiort da oOreJi ritastiti citj, uz adekvatnoobrazlolenje istog. prilikom ojlOir"n;a cilja =, .rrn;"nje emisrja pomenutihgasova do 2030. godine, uzete su u oOzir bOrr"l" giH koje proizilaze iz obanavedena sporazuma, iz dega proizilazi da donor_tuzeni nrje usrozio obaveze"aifr pr"rrete naved#liTr:;ffifr::i,#",i;osporava i ostale navode tuZbe, navodedi Oa su , J.por"nom aktu navedene:j::: _.," .TSnienje uticaj;;;' .i" 
"r"r"nte zivot#e i:[j],:*iy":l,Tmjere za zaititu u121un1 orinitog" podaci ;ili;i;Hrrugffid.:1)ii::ff:Jkvaliteta vazduha 

i.gmjsrja i, poJ8l" nja z3sagorrlevanle egzaktno se navodeu..ekoloskoj dozvoti 
L?ko 

jelo ilop"irrno dlanJm go izZs. tuzeni ukazuje dant1e moguce naoraviti veiu irmedu predmetnog ;LLj, i Direktive o kvalitetizraka na koju ie poziva tuala;;-s obzirom ;r-;;'ista odnosi na kvatitetambry-entalnog vazduha i ,, oir"dbama ,rr"O"i" direktive izvrSeno je
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uskladivan je ZZZS, kao i podzakonskih akata kojima su propisane granidne

vrijednosti kvaliteta vazduha. PredlaZe da se tuZba odbije kao neosnovana.
U odgovoru na tuZbu zainteresovano lice ,,COMSAR ENERGY

REPUBLIKA SRPSKA" d.o.o. Banjaluka, zastupano po punomocniku Zetltu
Surlanu, advokatu iz Banjaluke, osporava aktivnu legitimaciju tuZiocu,

navodeci da zainteresovana javnost moZe da ucestvuje u javnoj raspravi, da

stavi primjedbe i mi5ljenja na predloZenu Studiju i da t\Iinistarstvo sa6ini

Ocjenu o primljenim primjedbama zainteresovane javnosti, zainteresovanih
organa i preliminarnom strudnom stavu nosioca projekta, cime se zavr5avaju

svi prava zainteresovane javnosti. Osim toga, osporenim aktom tuZiocu nije
pouriledeno nikakvo pravo niti neposredni licni interes zasnovan na zakonu' U
tom smislu, zainteresovano lice ukazuje na sudsku praksu Vrhovnog suda

Republike Srpske, Evropskog suda za ljudska prava kao i Kantonalnog sudu u
Sarajevu. Nadalje, istice da tuZba pogre5no cijeni da je osporenim aktom
povrijeden clana 73 stav 3 ZZZS, navodeci daiz navedene odredbe proizllazi

da se u obrazlolenju rje5enja navode samo primjedbe zainteresovanih organa
javnosti koje su uzete u obzir, ali ne i one koje nisu uzete u obzir. lstice da

ileSenle u upravnom postupku ne mora da sadrZe sve utvrdene dinjenice, vec
samo odludne cinjenice za dono5enje rje5enja, a prema potrebi sadrZi razloge

koji su bili odlucni pri ocjeni dokaza. Smatra da je tulba u dijelu, u kom

poku5ava da zastupa javnost drugih drZava, nedozvoljena, te da nije potrebno

obrazlagati da neko lice ili lica moZe zastupati samo ovla5ceni punomocnik.

Navodi da se tuZba zasniva na navodnim povredama akata koji nisu ni

zakonski, ni opSti, koji se zbog toga ni ne primjenjuju u postupku, pa je tuZba

nedozvoljena. a radi se o Smjernicama o obavijesti prema ESPOO Konvenciji
iz 2009. godine, Sofijskoj deklaraciji, Zelenom planu za Zapadni Balkan,
Ugovoru o uspostavi energetske zajednice, Konvencije o procjeni okolinskih
uticaja u prekograni6nom kontekstu, jer se ni ona, a ni druge Konvencije ne

primjenjuju neposredno u Republici Srpskoj i BiH, niti imaju jade pravno

dejsivo od zakona. Deklaracija o za5titi rijeka i sukob sa planom za5tite
podrucja nije zakonski propis koji se primjenjuje, vec samo stav Narodne

Skup5tine o nekom pitanju, a direktive EU se ne primjenjuju neposredno vec
kroz propise svake clanice EU. PredlaZe da sud tuZbu odbaci ili odbije, a

tuZioca obaveZe da zainteresovanom licu naknadi tro5kove upravnog spora
prema iskazanom tro5kovniku.

Dana 01.04. i 06.07 .2022. godine tuZilac je dostavio dopune predmetne

tuZbe, na koje se tuZena izjasnila odgovorom dostavljenim ovom sudu

14.11.2022. godine, a zainteresovano lice ,,CONISAR ENERGY REPUBLIKA
SRPSKA" d.o.o. Banjaluka odgovorom dostavljenim dana 11'11.2022' godine.

Razmotriv5i tuZbu i osporeni akt po odredbama dlana 30 Zakona o

upravnim sporovima (,,SluZbeni glasnik RS" broj: 109/05 i 63111, u daljem
tekstu: ZUS), zatim odgovor na tuZbu, kao i cjelokupne spise predmetne

upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci Presude iz sljedecih razloga:
lz podataka u spisu predmeta proizllazi da se nosilac projekta

,,COMSAR ENERGY REPUBLIKA SRPSKA" d.o.o. Banjaluka, dana

05.08.2021. godine, obratio tuZenom zahtjevom za odobravanje Studije

uticaja na Zivotnu sredinu projekta TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, uz koji zahtjev
je dostavio i nacrt Studije, koji je izraden od strane JNU ,,lnstitut za za5titu i

ekologiju Republike Srpske". Nakon provedenog postupka tuZeni je donio

osporehi akt, kojim se odobrava Studija uticaja na Zivotnu sredinu projekta TE
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,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, instalisane snage 2x350 tVlW - konadna studija,
decembar 2021. godina, izradena od JNU ,,lnstitut za zaStitu i ekologiju"
Republike Srpske" Banjaluka, s tim da je nosilac projekta ,,CONISAR
ENERGY REPUBLIKA SRPSKA" d.o.o. Banjaluka, a sve na na6in i pod

uslovima kako je to navedeno u izreci osporenog akta. U obrazloZenju
osporenog akta navodi se da je nosilac projekta ,,CONISAR ENERGY
REPUBLIKA SRPSKA" d.o.o. Banjaluka na osnovu rje5enja broj: 15.04-96-
124121 od 12.11.2019. godine o utvrdivanju obaveze sprovodenja procjene

uticaja i izrade Studije projekta TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku instalisane snage
2x350 [\/W, dana 05.08.2021. godine, dostavio zahtjev za odobravanje Studije
i nacrt iste. Studija je izradena u skladu sa odredbama ZZZS i podzakonskim

aktima donesenim na osnovu Zakona, a izradivac Studije je JNU ,,lnstitut za

za5titu i ekologiju Republike Srpske" Banjaluka, institucija ovla5tena od

tuZenog na osnovu valece licence. Kako se radi o projektu navedenom u

Dodatku 1 Konvencije o procjeni okoli5nih uticaja u prekogranidnom kontekstu

- Espoo Konvencija (,,SluZbeni glasnik BiH, lVedunarodni ugovori br. 08/09),
to je uz zahtjev dostavljen i saZetak Studije, radi konsultacije sa susjednim
drlavama. U smislu odredbe 6lana 69 stav 2 ZZZS tuZeni je radi pribavljanja
miSljenja drugih nadleZnih organa, dostavio zahtjev sa dokumentacijom za

odobravanje Studije tVlinistarstvu zdravlja i socijalne za5tite, Ministarstvu
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Republidkom zavodu za za5titu
kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda i Op5tini Ugljevik, a s obzirom da
projekt moZe imati uticaj i na drugi entitet i Brcko Distrikt zahtjev i nacrt Studije
dostavljeni su Brdko Distriktu i Federalnom ministarstvu okoli5a i turizma, radi
pribavljanja mi5ljenja u ostavljenom roku od 15 dana od dana dostavljanja
obavje5tenja. U skladu sa dlanom 69 stav 2 ZZZS, a u vezi sa dlanom 2 stav
4 i clanom 3 Espoo Konvencije, obavje5tenje o predmetnom zahtjevu i

saZetak Studije TE ,,Ugljevik 3" u Ugljeviku, instalisane snage 2x350 tt/W
dostavljen je Ministarstvu spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, radi
dostavljanja nadleZnim organima u Republiku Srbiju, Republiku Hrvatsku i

Crnu Goru, u roku od 30 dana od dana dostavljanja navedenim organima od

strane lt/Iinistarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH. To ministarstvo
je dana 09.09.2021. godine obavijestilo tuZenog da je dana 24.08.2021.
godine proslijedilo zaprimljene akte za Republiku Srbiju, Republiku Hrvatsku i

Crnu Goru u l/inistarstvo inostranih poslova BiH na otpremu diplomatskim
putem, pod oznakom ,,vrlo hitno". Nadalje, u skladu sa dlanom 69 stav 3

ZZZS, obavje5tene o podnesenom zahtjevu za odobravanje Studije, vremenu
i mjestu odrZavanja javne rasprave i mjestu gdje je omogucen uvid u

dokumentaciju, objavljeno je u Dnevnom listu,,Glas Srpske" dana 12.08.2021-
godine, a sadrZavalo je elemente propisane 6lanom 69 stav 4 istog Zakona.
Shodno odredbi clana 69 stav 7 ZZZS obavje5tenje o javnoj raspravi i nacrt
Studije postavljen je i na internet stranici tuZenog, a nosilac projekta je
obazbijedio zainteresovanoj javnosti besplatan uvid u nacrt Studije u

prostorijama uprave Op5tine Ugljevik u periodu od 13.08.2021. godine do 14.

09.2021. godine. Nadalje se navodi da je dana 30.08.2021. godine odrZana
javna rasprava na nacrt Studije, na kojoj je od strane Centra za Zivotnu
sredinu postavljeno pitanje u vezi prekogranicnih konsultacija sa Republikom
Srbijom, o 6emu je dato obavje5tenje od strane predstavnika tuZenog.
Takode, postavljeno je pitanje o radnom vijeku TE i izradi Studije ekonomske
opravdanosti, o 6emu je odgovor dao predstavnik ,,COMSAR ENERGY
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REPUBLIKA SRPSKA" d.o.o. Banjaluka. Na raspravi su i drugi udesnici dali

primjedbe_na koje je dat odgovor, a na kraju rasprave, u skladu sa dlanom 70

stav-5 ZZZS nagla5ena je mogucnosti za dostavljanje primjedbi i mi5ljenja od

strane javnosti i zainteresovane javnosti u pisanoj formi na nacrt Studije' U

zakonom propisanom roku za postupanje, odnosno do 14.09.2021' godine,

mi5ljenje na 
.nacrt 

Studije dostavili su pojedini nadleZni organi, javnost i

zainieresovana javnost, medu kojima je i tuZilac. Sve primjedbe i mi5ljenja

koja su dostavljena u roku, su prihvacena i razmalrana od strane tuZenog, a

sadrZaj primjedbi i miSljenja, kao i nadin na koji su iste razmotrene, radi

preglednosti, date zajedno sa odgovorima izradivada Studije JNU ,,lnstitut za

za5iitu i ekologiju Republike Srpske" Banjaluka. Takode, tuZeni je dana

20.10.2021. godine dostavio obavijest ,,CONISAR ENERGY REPUBLIKA

SRPSKA" d.o.o. Banjaluka, kojom ie zatraleno da se u skladu sa dlanom 71

stav 1 ZZZS, u roku od 15 dana od dana dostavljanja, pripremi Preliminarni

strudni stav prema primljenim primjedbama i mi5ljenjima-koje su i prilozene uz

navedenu oUavijesi. U iktaOu sa clanom 72 slav 1 ZZZS, dana 26.10'2021'
godine nosilac projekta je dostavio zahtjev broj: 246121 za izdavanje

Iaglasnosti o odabiru revidenta ,,Projekt" a.d. Banjaluka. Nakon :Lo=I"
utwdeno da navedeno pravno lice ispunjava uslove iz 6lana 72 stav 2 ZZZS,

dana 01.11.2021. godine data je saglasnost na izbor revidenta Studije'
Posredstvom Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, dana

28.10.2021. godine (izvan roka) ostavljenog za dostavljanje mi5ljenja, a prije

dostavljanja Preliminarnog strudnog stava) tuZenom je dostavljeno tMi5ljenje
n'';ri-c*sisfia gospodarstva i odrZivog azvqa Republike Hrvatske u kojem je

ra:'aie'a (3-p e:^a S:-Jra na atinicnom plsmLr i netennicki sa2etar Stuoi.le

sa relevantnim i aZuriranim informacijama o opisu zahtieva, varilantnim

rje5enjima zahvala podacima i opisu lokacije i podacima o Zivotnoj sredini,

opisu uticaja zahvala na Zivotnu sredinu tokom gradenja, kori5cenja i

uklanjanja zahvala, ukljudujuci i opis mogucih prekograni6nih uticaja na

Zivotnu sredinu, prijedlog mjera pracenja zaStite Zivotne sredine, popis

literature i popis propisa koji se odnose na zahvat i kori5ceni su u Studiju'

Dana 01.11.2021. godine ,,COtvlSAR ENERGY REPUBLIKA SRPSKA'd'o'o'
Banjaluka dostavilo je Preliminarni strudni stav prema primljenim primje-dbama

i mi5ljenjima, u kojem je dalo odgovor i svoj stav na sva pristigla mi5ljenja i

primjedbe nadleZnih oigana, javnosti i zainteresovane javnosti, pri demu je

svojim stavom potvrdio da je u skladu sa odredenim primjedbama potrebno

izvrSiti dopunu Studije. Nakon Sto je tuZeni pregledao zapisnik sa javne

rasprave, dostavljena mi5ljenja ukljucujuci i mi5ljenje [Vlinistarstva

gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske i Preliminarni strudni stav

iorio., projekta, istijJu skladu sa dlanom 71 stav 2ZZZS, dana 04'11'2021'
godine Oonio Ocjenu o primljenim primjedbama zainteresovane javnosti,

iainteresovanih organa i Preliminarnom strudnom stavu nosioca projekta na

primjedbe. Navedenom Ocjenom od nosioca projekta zatraLenoje da dostavi

dopunjenu Studiju, kao i dopunjeni saZetak Studije u skladu sa svim naprijed

dostavljenim i taksativno navedenim miSljenjima' Takode Ocjenom je
zatraleno dostavljanje primjerka dopunjene Studije, kao i dopunjenog

netehnidkog saZetka na latinicnom pismu kako je to traZeno u mi5ljenju

Republike Hrvatske. lstaknuta je vaZnost da se u dopunjenoj Studiji detaljno

obrade svi navodi i mi5ljenja nadleZnih institucija, kao i javnosti i

zainteresovane javnosti i s tim u vezi dopune i utvrde mjere za zaittlu
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vazduha, povr5inskih i podzemnih voda, mjere za zaititu zemljista, okolnog
stanovni5tva, kao i druge mjere u fazi izgradnje i fazi rada TE, kao bi se
za5titio, oduvao i omogucio kvalitet Zivotne sredine i obli2njeg stanovnistva.
Ocjenom je naglaSeno tMisljenje Republike Srbije, koja je dala negativan stav
zbog nepotpunih informacija koje su im dostavljeneza potrebu prekogranidnih
konsultacija na predmetnu Studiju, iz kog razlogaje naloZena dopuna Studije i

dokumentacije u skladu sa odredbama zakona i Espoo Konvencije, radi
dostavljanja dokumentacije Republici Srbije na ponovno misljenje. Dana
11 11.2021. godine elektronskim putem, tuZenom je dostavljeno Mi5ljenje
l/inistarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma Crne Gore, u kojem
su istaknute odredene primjedbe, kojima se lrali da Crna Gora bude
obavije5tene nakon odobravanja projekta da 6e se granidne vrijednosti
sigurno ispo5tovati. Nadalje se navodi da je na sve primjedbe i misljenja
nadleZnih organa, javnosti i zainteresovane javnosti na nacrt Studije, od
strane izradivad,a Studije JNU ,,lnstitutza za5titu iekologiju Republike Srpske,,
pripremljen odgovor i da je izvrSena dopuna Studije. TuZena je u obrazloZenju
osporenog akta navela sadrZinu dostavljenih primjedbi i odgovor na iste. U
pogledu generalnih komentara i primjedbi tuZioca, a kojim se istice da je
prema Strategiji razvoja Republike Srpske do 2035. godine planirano da se u
Ugljeviku gradi postrojenje TE snage 2x300 N/W, a da se u predmetnoj Studiji
planira gradnja TE sa instalisanom snagom 2x350 MW, Sto je neusaglaSeno,
dat je odgovor da je usvojena snaga obradena u Studiji odabrana zbog
najbolje tehnicko-ekonomske isplativosti i da je nosilac projekta dani
28.07.2021. godine za navedenu snagu zakljucio Aneks ll ugovora o koncesiji
sa Vladom Republike Srpske u kojenr su rijedi: -,,instalisane snage 2x300 tr/Wi godi5nje proizvodnje procijenjene na 4380 GWh,, zamijenj-ene rijedima:
,jnstalisane snage 2x350 MW i godi5nje proizvodnje procijenlene ni 4gO0
GWh", te da je usvojeni koncept vece snage u skladu sa tehnoloSkim
napretkom i sa propisima EU. U odnosu na primjedbu da je u 2020. godine,
uprkos pu5tanju u probni rad novog postrojenja za odsumporavanle, da su
emisije iz RITE Ugljevik premaSile 10 puta dozvoljene vrijednosti za emisije
CO2, a da su emisije praSine 2 puta ve6e od dozvoljenih gianicnih vrijednosii,
te da se ne smije dodati novi izvor zagadenja na podrucju Ugljevika, sve dok
se ne zatvori postojeca TE ,,Ugljevik 1" koja je tokom 2020. godine emitovala
najvi5e CO2 u regiji, dat je odgovor da primjedba nije osnovana, te da
predmet Studije nije TE ,,Ugljevik 1", vec izgradnja TE ,,Ugljevik3,,, za koju su
u Studiji navedeni podaci o emisijama u vazduh, pa je frekoracenje emisija
zagadujucih cestica u odnosu na propisane vaZecim propisima mogu6e
iskljucivo uslijed havarije ili tokom postupka pokretanja postrojenja, Sto moZe
bit kratkotrajno, a Studijom su propisane mjere za5tite Zivbtne sredine u
incidentnim situacijama. Takode, propisane su mjere za spredavanje emisija
bilo koje vrste zagadivada, a nadzor nad sprovodenjem istih vr5i nadleZna
inspekcija. U odnosu na primjedbu kojom se istide potreba analize, koja se
ticu emisije gasova staklene baSte, njihove kvantifikacije i procjene uiicaia
buduce elektrane na efekat stakle ba5te, posebno imajuci u vidu obaveze BiH
prema UNFCCC i obavezu BiH da postigne ciljeve smanjenja emisije
pomenutih gasova u skladu sa ciljevima pari5kog sporazuma, dat je odgovor
da obaveza nosioca projekta ne moZe biti analiza obaveza Republilie Srflske i

BiH, te da planirani projekta TE ,,Ugljevik 3,, u potpunosti zadovoljava ili
prema5uje najnovije propise po pitanju emisije zagadujucih destica, kako
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Republike Srpske, tako i EU, a prema ldejnom projektu zagaranlovane su
emisije iz postrojenja za sagorijevanje, dije su granicne vrijednosti znatno
ispod propisanih Pravilnikom o mjerama za spredavanje i smanjenje
zagadenja vazduha i pobolj5anje kvaliteta vazduha, kao iAneksom 5 Direktive
o industrijskim emisijama 20101751EU. U odnosu na primjedbu da je BiH
potpisivanjem Sofijske deklaracije prihvatila dekarbonizaciju ekonomije do
2050. godine, postepeno smanjenje kori56enja fosilnih goriva, pa time i uglja, i

posljedicno emisija sa efektom gasova staklene ba5te, te da trenutno ne
postoje tehnologije eliminacije odnosno neutralizacije emisrla CO2 iz TE na
ugalj, zbog cega ce radni vijek velikih postrojenja za sagorijevanje morati biti
uskladen sa najnovijim klimatskim politika i Zelenim planom Evrope do 2050.
godine, dat je odgovor da primjedba nije opravdana i da nije predmet Studije,
te da primjedba ni na koji nadin ne potkrepljuje dinjenicu o tome kako TE
,,Ugljevik 3" uti6e na Sofijsku deklaraciju. U odnosu na primjedbu da nije
naveden projektovani vijek trajanja TE, niti broj radnih sati u toku godine, ali
da je pretpostavka da je planirano minimalno 40 godina rada TE, Sto
prema5uje rok za zatvaranje svih TE na ugalj, koje su vlasti BiH prihvatile
potpisivanjem Sofijske deklaracije i prihvatanjem Zelene agende Zapadni
Balkan, te da se trenutno razmatra taksa na uvoz elektridne energije
proizvedene iz fosilnih goriva ukljucujuci ugalj, dat je odgovor da je u
dopunjenoj Studiji dopunjen vijek trajanja TE ,,Ugljevik 3", te da druge
primjedbe nisu osnovane i nisu predmet Studije. U odnosu na primjedbu da se
izradiva6i Studije nisu pridrZavali logike energetskih i materijalnih bilansa
energane, koja logika bi podrazumijevala da se isprati svaki tok, materijalni ili
energetski od ulaza u sistem do izlaza u nekoj formi i da se daju komentari
primjedbe ili prijedlozi rje5enja, kako bi svaki od tih tokova izvr5io najmanji
moguci uticaj na Zivotnu sredinu, da nema kvantitativnih pokazatelja, da je
pretpostavka da je izvodac radio sa materijalom i podacima koji su mu bili
dostupni od investitora, da se u samoj studiji ne navode najznacajnije
reference koje su trebale biti na raspolaganju izvodadu, kao Sto je ldejni
projekat TE ,,Ugljevik 3" ili Studija izvodljivosti izgradnje TE ,,Ugljevik 3", dat je
odgovor da su svi podaci, koji su se nalazili u ldejnom projektu i bili dostupni,
kori5teni prilikom izrade Studije. U odnosu na primjedbu da se u nacrtu Studije
pominje da je gorivo ugalj lignit a da je leZi5te mrkog ugalj u postojecem
rudniku Ugljevik, kao i u rudnicima Delici i Ugljevik istok, te da ako se planira
nabavka, uvoz i dovoz uglja lignit iz drugog podrucja, da bi onda Studija
trebala da analizira uticaj na Zivotnu sredinu od transporta, te od lokacije i

nadina deponovanja, ali i sagorijevanja lignita, od kojeg zavise emisije Stetnih
produkata, dat je odgovor da je u pitanju tehnicka gre5ka i da se radi o mrkom
uglju, a ta gre5ka je ispravljena u dopuni Studije. U odnosu na primjedbu
kojom se istice da je nacrt studije neprihvatljiv, da sadrZi gre5ke i nejasnoce,
odnosno netadne podatke, te da dovodi u pitanje studnost izgradivaca
ovakvog tipa Studije, da nacrt Studije sadrZi dosta teorije prepisane iz
literature, da nisu obradeni glavni ekolo5ki problemi, koji se odnose na TE kao
i nusprodukte, koji ce nastati u velikim razmjerama radom nove TE, da
nedostaje kvantifikacija podataka, odnosno konkretne brojke koje bi dale
grubu procjenu vezanu za potencijalne emisije u vazduh, vodu i tlo, dat je
odgovor da je Studija uredena u skladu sa ZZZS i od strane licencirane
institucije, koja posjeduje licencu dobivenu od strane [/inistarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju. U odnosu na specifidne
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komentare i primjedbe kojima se istice da u kori5tenoj dokumentaciji nije

navedeno da li se u toku izrade, kao referentna, koristila nova Studija

ekonomske opravdanosti projekta, te da nije naveden naziv ldejnog projekta

za izgradnju i kori56enje TE ,,Ugljevik 3", koji sluZe kao osnova za iizradu

nacrti Studije, dat je odgovor da je u dopuni Studije dopunjen izradivad

ldejnog projekta, a Studija ekonomske opravdanosti nije kori5tena za izradu

Studije. U odnosu na primjedbu da nije obuhvacena analiza buduceg
problema saobracaja na magistralnom putu I\4-18, te da ce usljed izgradnje

TE ,,Ugljevik 3", zbog prisustva velikog broja automobila i drugih prevoznih

sredstiva za prevozladnika i opreme za potrebe eksploatacije TE ,,Ugljevik
1", kao i za potrebe izgradnje TE ,,Ugljevik 3", dopremanja velike koli6ine

opreme, velike teZine i gabarita, biti dodatno zagaden i ugroZen saobracaj na

magistralnom putu lociranom pored same lokacije TE ,,Ugljevik", dat je
odgovor da je prema navodima nosioca projekta za opterecenje javnih

saobra6ajnica tokom izgradnje TE ,,Ugljevik 3" uradena studija transporta

vangabaiitne opreme i u tom periodu neminovno ce doci do oterecenja javnih

saobracajnica, a da tokom same eksploatacije TE da se ne smatra da ce

saobracaj prema TE ,,Ugljevik 3" znacajno uticati na ukupni intenzitet
postojeceg saobracaja na magistralnom putu pored lokacije TE ,,Ugljevik 3", te

da bi za dobivanje stvarne slike opterecenja saobra6ajnica bilo potrebno

izvrSiti brojanje saobracaja, Sto nije predmet Studije. Osporenim aktom i

Studijom utvrdena je obaveza da se kori5cene saobracajnice saniraju i

dovedu u prvobitno stanje ukoliko bi nastupila o5tecenja usljed radova na

izgradnji TE. U odnosu na primjedbu koja se tide slike broj 6 i pitanja da li je
postojala bilo kakva tehnidka dokumentacija na bilo kom nivou, koja je mogla
posluZiti kao osnova za realizaciiu nacrta Studije, dat je odgovor da je slika
broj 6 preuzeta iz ldejnog projekta. U odnosu na primjedbu, koja se tide
podataka o potrebnoj povrSini zemlji5ta u m2 za vrijeme izgradnje, sa opisom
fizickih karakteristika i kartografskim prikazom odgovarajuce razmjere, kao i

povr5ine koja ce biti obuhvacena kada objekat bude izgraden, te na osnovu
dega je definisana povr5ina zemljiSta neophodnog za izgradnju elektrane i

ostale pripadaju6e infrastrukture, dat je odgovor da je za predmetnu TE
nosilac projekta dana 28.07.2021. godine dobio Lokacijske uslove za
izgradnju novog bloka TE ,,Ugljevik 3" kao i Ugovor o koncesiji za izgradnju i

kori5tenje iste, Aneks I ugovora o koncesiji iz februara 2016. godine iAneks ll

ugovora o koncesijiiz jula2021. godine. U odnosu na primjedbu koja se tice
posebnih vodovodnih sistema, koji se planiraju koristit, te da u Studiji nisu

dovoljno navedeni podaci o lokaciji, potrebnom kapacitetu, kolidini i kvalitetu
izvori5ta vode za vodosnabdijevanje za TE ,,Ugljevik 3", da se radi o
potrebnim velikim kolicinama sirove vode, kao i velikim kolidinama komunalne
vode, da Studija nije stru6no obradila za5titne mjere u pogledu postojecih
izvora i vodotoka na podrucju Op5tine Ugljevik, dat je odgovor da je nosilac
projekta izradio Studiju vodosnabdiievanja planirane TE, u kojojje analizirano
vi5e od 10 varijanti, da konadna varijanta jo5 nije usvojena i da ce biti predmet
posebne analize, a da prema analiziranim scenarijima za vodosnabdijevanje
sirovom/pitkom vodom, nijedan pravni ili fizicki korisnik na Sirem podruciju od
op5tine Ugljevik, ne6e biti ugroZen, da 6e nadzor nad bilo kojom odabranom
varijantom i usvojenim rjeSenjem imati nadleZna inspekcija, te da su za
predmetnu TE pribavljene vodne smjernice, a nosilac projekta je duZan da
pribavi i druge vodne akte u skladu sa Zakonom o vodama. U odnosu na
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primjedbu da Studija nije dala nikakvu procjenu emisija iz ovog sistema, dat je
odgovor da je Studija dala podatke o mogucim emisijama iz ovog postrojenja i

proizvodnog procesa prema ldejnom projektu sa navodenjem pojedinacnih
zagadujucih materijala. U odnosu na primjedbu da na spisku identifikovanih
emisija i zagadenja, nisu navedeni dvrsti ostaci i otpad prilikom pre6i56avanja
dimnih gasova u ODG postrojenju, dat je odgovor da su ti podaci navedeni u

dopuni Studije. U odnosu na primjedbu da treba mjeriti, a ne procijeniti
prosjecne jednodasovne vrijednosti parametara kvaliteta vazduha na lokaciji
TE, te da treba dati informaciju i o dnevnim vrijednostima, te broju
prekoradenja vrijednosti na godi5njem nivou, dat je odgovor da se sva
mjerenja rade u skladu sa vaZecim propisima Republike Srpske, a da se
grani6ne vrijednosti i nacin izvrSavanja monitoringa propisuju ekolo5kom
dozvolom. U odnosu na primjedbu kojom se istide da nisu radene analize
RSV u zemlji5tu, dat je odgovor da na lokaciji nije ocekivano da ima RSV-a u
zemlji5tu, jer nije bilo incidenata ili akcidenata u kojima su mogle nastati ove
zagadujuce materije, a da sadrZaj primjedbe moZe biti predmet buduceg
monitoringa zemlji5ta, Sto je navedeno u dopuni Studije. U odnosu na
primjedbu koja se tide sistema hladenja, a s obzirom da je ldejnim projektom
predvidena tehnologija koja integri5e dimnjak i rashladni toranj, te da nije
jasno kako ce sistem hladenja funkcionisati, da se pretpostavlja da je u pitanju
hladenje vodom, u kom slucaju bi trebalo navesti procjene potrebnih kolicina
vode za hladenje, te za5to investitor nije razmotrio opciju hladenja vazduhom,
dat je odgovor da su ti podaci obradeni dopuni Studije u poglavlju 2.3. Opis
projekta ukljucujuci podatke o njegovoj namjeni i velicini. U odnosu na
primjedbu da 1e pomocni sistem TE predviden iz 3 dijela, koja su Stura i da se
iz istih ne moZe zakljuciti ni5ta o tehnologijama, koje ie biti primijenjene kao i

vezama tih sistema sa ostatkom infrastrukture, da se pomije silos za pepeo,
ali ne i njegova velidina, kao i uloga u cjelokupnom sistemu tretmana pepela,
da nema detaljnih analiza vezanih za odlagali5te pepela, kao i njegovu
mogucu upotrebu, Sto se isto moZe reci i za ostale elemente sistema, koji
mogu ozbiljno da ugroze neke od elemenata Zivotne sredine, dat je odgovor
da su svi podaci, koji su se nalazili u ldejnom projektu bili dostupni za izradu
Studije i da su navedeni u dopuni Studije u okviru poglavlja 2.3. Opis projekta
ukljucujuci i podatke o njegovoj namjeni i velidini. U odnosu na primjedbu da
nije poznato da li 6e nova TE raditi u kontinuiranom reZimu ili s prekidnom, Sto
je cest sludaj sa elektranama na ugalj EU, dat je odgovor daje plan nosioca
projekta da nova TE radi u kontinuiranom reZimu, jer u sistemu treba da
postoji stabilni proizvodad elektridne energije, a broj radnih sati se planira i

zavisi od potpisanih ugovora o snabdijevanju elektridnom energijom, s tim da
se mjere za5tite Zivotne sredine moraju po5tovati, bez obzira na broj radnih
sati. U odnosu na primjedbu lokacije deponije uglja, dat je odgovor da je
prema idejnom projektu planiran cijevni transport za ugalj i za pepeo, Sto ce
biti predmet posebne Studije uticaja na Zivotnu sredinu, koja ce biti radena za
radnike. Kako se radi o zatvorenom sistemu, samim tim bice smanjen i

negativan uticaj na Zivotnu sredinu. U odnosu na primjedbu da opis kotla nije
precizan i da prevod nije korektan, zbog dega se te5ko moZe zakljuciti kakav
je sistem u pitanju, dat je odgovor da su u dopuni Studije dati svi podaci koji
su dostupni u ldejnom projektu. U odnosu na primjedbu koja se tice parne
turbine, te da nije jasno zaSto se u Studiji pominje samo jedan kotao i jedan
turbinski agregat i da je pretpostavka da investitor planira izgradnju sistema u
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fazama, ali da se to u Studiji nigdje eksplicitno ne navodi, dat je odgovor da je
planiranim ldejnim projektom predvidena izgradnja dva bloka snage po 350
lt/W, od koji svaki sadrZi sljede6e elemente: jedan kotao + jedan turbinski
agregat + jedan generator + jedan transformator, te zajednidki sistemi za

dobavljanje energenafa, nadzor nad radom, protivpoZarni sistem i dr. kako je

to navedeno u Studiji. U odnosu na primjedbu koja se ti6e predvidene

ugradnje parnog kotla na SNCR+ SCR sistemom, postavljeno je pitanje da li

;e ta; koncept i najefikasniji u redukciji NOx, kada se primjeni u konkretnoj
situaciji sa ugljem iz Ugljevika, odnosno zaSto je odabran ba5 onaj sistem, dat
je odgovor da su podaci preuzeti iz ldejnog projekta, a prema izjavi nosioca
projekta isti je u saradnji sa projektantom procijenio da je ovakav sistem

najpovoljniji, te isti u potpunosti zadovoljava propisane ekolo5ke standarde i

granicne vrijednosti. U odnosu na primjedbu koja se tide tretmana destica
odnosno dimnih gasova, koji prolaze kroz sekciju za povrat toplote,
preci5cavaju se i ispu5taju u atmosferu u rashladnom tornju kroz ventilatore
dimnih gasova i apsorbere za FGD, dat je odgovor da su svi podaci iz ldejnog
projekta navedeni u Studiji. U odnosu na primjedbu da treba preciznije

definisati vrijednost emisije pra5ine, u smislu da bude navedena dnevna ili

casovna vrijednost, dat je odgovor da su sve granicne vrijednosti emisija
zagadujucih materija date u skladu sa vaZecim propisima u Republici
Srpskoj. U odnosu na primjedbu koja se ti6e procesa mokri kre6njak-gips, a

kojom se istice da nije obrazloleno za5to je odabran ba5 taj sistem, a ne neki

drugi, dat je odgovor da se svi podaci u vezi procesa odsumporavanja nalaze
u ldejnom projektu ida su navedeni u dopuni Studije. U odnosu na primjedbu,
koja se tice lomljenja sirovog uglja na destice odredene velidine, koje se
transportuju do sistema za skadi5tenje u elektrani pomo6u cjevastih
transportera, te da se u vezi sa tim treba osvrnuti i na iskustva iz eksploatacije

,,Ugljevika 1", dat je odgovor da su prema ldejnom projektu transporteri
odabrani, jer su najpovoljniji za okruZenje, a sistem transporta uglja od
ugljenog kopa do TE ce biti predmet posebne studije. U odnosu na primjedbu
koja se tice porijekla podataka navedenih u tabeli broj 28, a ticu se sadrZaja
sumpora u uglju, dat je odgovor da su podaci preuzeti iz ldejnog projekta, da
se maksimalni udio sumpora u uzorcima uglja krece i do 70 o/o, ali da je sistem
projektovan prema prosjednoj vrijednosti sumpora, da se kvalitet uglja sa
ugljenog kopa kontinuirano prati i mije5a da se odrZi Sto niZi sadrZaj sumpora
prije ulaska u loZi5te. U odnosu na primjedbu koja se tide sistema
predi5cavanje fekalne kanalizacije i primjedbu da u Studiji nema opisa sastava
otpadne vode, niti podataka o kolicinama po satu ili godini, dat je odgovor da
su svi podaci iz ldejnog projekta navedeni u dopuni Studije, te da se za
kori5cenje i zaStitu voda od zagadenja moraju pribaviti vodni akti u skladu sa
Zakonom" o vodama. U odnosu na primjedbu koja se tice potro5nje uglja,
krednjaka i hemikalija, te da nema detalja o njihovom skladi5tenju i

zbrinjavanju efluenata, dat je odgovor da su svi podaci iz ldejnog projekta u

vezi ove primjedbe navedeni u dopuni Studije. U odnosu na primjedbu koja se
ti6e otpada i nusprodukata, koji nastaju radom TE i njenom izgradnjom, dat je
odgovor da je u dopuni Studije u okviru tacke 2. 6.1. Parametri na osnovu
kojih se mogu procijeniti Stetni uticaji na Zivotnu sredinu, dopunjen plan

monitoringa. U odnosu na primjedbu kojom se istide da su podaci iz 2005.
godine, koji se odnose na lokalno modeliranje primarnih zagadenja, zastarjeli i

da treba dodati nove podatke, dat je odgovor da disperziono modelovanje
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bazirano na GIS-u nije obaveza u skladu sa zakonodavstvom Republike
Srpske i kao takvo nije u obavezi nosioca projekta, te da u Republici Srpskoj
nema institucija koje rade disperziono modelovanje. U odnosu na primjedbu,

koja se tice zagadenja zemlji5ta policiklicnim aromatidnim ugljikovodicima i

primjedbu da se isto pominje samo u kontekstu zemljiSta, te da nije jasno

zaSto ih Studija ne obraduje sa aspekta redukcije njihove emisije, dat je
odgovor da je u dopuni Studije, u okviru tacke 2.6.2- Parametri na osnovu

kojin se mogu procijeniti Stetni uticaji na Zivotnu sredinu, dopunjen plan

monitoringa. 
-U 

odnosu na primjedbu koja se tide istovremenog rada TE

,,Ugljevik i" iTE,,Ugljevik 3", kao imoguceg kumulativnog uticaja obje TE na

Zivoinu sredinu, uz navodenje konkretnih procjena, na Sto se izvodad samo
generalno osvrnuo, bez analize sveukupnog uticaja na kvalitet vazduha, dat je

odgovor da su u dopuni Studije obradeni kumulativni uticaja iza obje TE i

propisane mjere za monitoring, koje nosilac projekta mora sprovoditi, kao i

preporuke date u najboljim raspoloZivim tehnikama, s tim Sto TE ,,Ugljevik 1"

nije predmet ove Studije, kao i ni njeno zatvaranje. U odnosu na primjedbu,

kojom se isti6e da bi poremecaj reZima voda mogao imati indirektno uticaja na

reZime povr5inskih voda, plodnosti zemlji5ta i vodosnabdijevanje
stanovni5tava, te uticaja zagadujucih materija sa kopova deponija pepela i

Sljake, i javoli5ta u podzemne vode, dat je odgovor da je u dopuni Studije u

okviru tacke 2.4. Opis mnogucih uticaja projekta na Zivotnu sredinu i pojedine

njene elemente u toku i nakon realizacije projekta, u redovnim i vanrednim

uslovima, ukljucujuci i moguce kumulativne uticaje, gdje su obradeni uticaji na

sve segmente Zivotne sredine. U odnosu na primjedbu, koja se tide moguceg
uticaja u pogranicnom podruciju uz konstatacije da trenutno stanje nije
ispravan pokazatelj za analizu prihvatljivosti novog postrojenja, ier je trenutna
situacija kod TE Ugljevik iznad svih okvira, pogotovo zaCO2 i potrebe analize
uticaja novog postrojenja na mogucnost postizanja uskladenosti sa

standardima kvaliteta ambijentalnog vazduha u susjednim zemljama, ako se

izgradi nova TE, a s obzirom da se ne moZe garantovati da ce filteri za
pra5ine i odsumporavanje raditi u buducnosti, dat je odgovor da su u dopuni
Studije, u okviru tadke 2.6.1. Parametri na osnovu kojih se mogu utvrditi

Stetni uticaji na Zivotnu sredinu, definisane granicne vrijednosti prema

Pravilniku o mjeram a za spredavanje i smanjenje zagadivanja vazduha i

pobolj5anje kvaliteta vazduha, a prema idejnom projektu predvidena oprema
predvida dosta stroZije vrijednosti za pomenute parametre. U odnosu na

primjedbu, koja se tide mjera za5tite vazduha i pra6enja emisija kontinuirano,
a ne redovno, dat je odgovor da je u dopuni Studije u okviru tadke 2 .6.1-

Parametri na osnovu kojih se moZe utvrditi Stetni uticaji na Zivotnu sredinu,
dopunjen monitoring. U odnosu na primjedbu, koja se tide ispu5tanja vode iz
rashladnog'tornja u rijeku Janju i da nije opisan uticaj ispu5tanja ovih voda na

ekosistem rijeke Janje, dat je odgovor da prema ldejnom projektu vode koje

ce se ispu5tati u povr5inske vode zadovoljavaju uslove iz Pravilnika o
uslovima za ispu5tanje otpadnih voda u povr5inske vode. Osim toga mjere za

za5titu voda propisane su spornim aktom, a obaveza nosioca projekta je da

se pribave vodni akti, kojih se nosilac projekta mora pridrZavati. U odnosu na

primjedbu, koja se tice deponovanja pepela i Sljake, dat je odgovor da ce se

deponovanje pepela i Sljake, kao i ostalih nusproizvoda proizvodnog procesa

TE, vrSiti na iskori5tenim povr5inama povr5inskog kopa, te da ce planirani

sistemi deponovanja biti predmet posebne studije uticaja na Zivotnu sredinu'
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U odnosu na primjedbu, koja se tice prihvacenih obaveza BiH, u smislu
smanjenja emisije gasova staklene baSte do 2030. godine, Sto bi znadilo da
se ne smije izgraditi ni jedna nova TE na fosilna goriva, pogotovo ugalj, dat je

odgovor da primjedba nije osnovana i da navedeno nije predmet Studije,
imajuci u vidu da su za TE,,Ugljevik 3" izdati lokacijski uslovi i zakljudeni su

ugovori o koncesiji, a granidne vrijednosti emisija su regulisane Pravilnikom o

mjerama za spredavanje i smanjenie zagadivanja vazduha i pobolj5anje

kvaliteta vazduha. U odnosu na primjedbu da NOx nije u skladu sa

obavezama BiH o Sporazumu o uspostavljanju energetske zajednice, niti sa

Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o mjerama za sprecavanje i

smanjenje zagadivanja vazduha i pobolj5anje kvaliteta vazduha, te da Studija
treba opisati usagla5enosti planirane TE sa vrijednostima BREF-a, a Studija u
ovom sludaju ne spominje ni5ta o tome, dat je odgovor da su u dopuni Studije
u okviru tacke 2.6.1. Parametri na osnovu kojih se moZe utvrditi uticaj na

Zivotnu sredinu, definisane grani6ne vrijednosti prema Pravilniku o mjerama
za spredavanje i smanjenje zagadivanja i pobolj5anja kvaliteta vazduha, a
prema ldejnom projektu predvidena oprema osigurava dosta stroZije
vrijednosti za navedene parametre, te su stavljene preporuke date u najboljoj
raspoloZivoj tehnici. U odnosu na primjedbu, koja se tice glavnih alternativa
koje je nosilac projekta razmatrao i navodenje razloga za izabrano rjeSenje, s

obzirom na uticaj na Zivotnu sredinu, dat je odgovor da su u tacki 2.7. Pregled
glavnih alternativa, koje nosilac projekta razmatrao, navedeni i razlozi za
izabrano rje5enje, s obzirom na uticaj na Zivotnu sredinu, a obradena je
prema izjavi nosioca projekta, jer je isti du2an navesti razlog zaizbor lokacije i

da je razmatrao druge alternative. U odnosu na primjedbu, kojim se istide da
nije istinit zakljucak da se primjenom propisanih mjera za5tite, definisanih
ovom Studijom, mogu obezbijediti potrebni uslovi za za5titu Zivotne sredine u

smislu uticaja na floru i faunu, pojavu buke, zagadenje zamljiSta i drugih
segmenata Zivotne sredine, dat je odgovor da primjedba nije osnovana i da je
zakljucak ispravan. U odnosu na primjedbu, koja se tice procjene
vjerovatnoce uticaja projekta na zagadenje vazduha, dat je odgovor da je u

okviru tacke 2.4. Opis mogucih uticaja na Zivotnu sredinu i pojedine njene
elemente u toku i nakon realizalje projekta, u redovnim i vanrednim uslovima,
ukljucujuci i moguce kumulativne uticaje, te da su u dopuni Studije obradeni
svi uticaji na Zivotnu sredinu i naloZene mjere za5tite za sve segmente Zivotne
sredine, kako u toku izgradnje, tako u toku eksploatacije. U obrazloZenju
osporenog akta navedene su i primjedbe drugih nadleZnih organa, javnosti i

zainteresovane javnosti, kao i odgovori na svaku od njih, a koji nisu
osporavani navodima tuZbe.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit.
Odredbom 6lana 12 stav 3 Zakona o zaStiti Zivotne sredine (,,SluZbeni

glasnik RS" broj: 71112,79t15 i7Ot2O, u daljem tekstu: ZZZS), propisano je da
javnost ima pravo da udestvuje u postupcima koji se vode u skladu sa ovim
zakonom ili drugim propisima, a stavom 4 istog 6lana, propisano je da svako
zainteresovano lice koje smatra da su mu povrijedena prava iz stava 3 ovog
6lana, ima pravo na zaStitu u upravnim i sudskim postupcima, dok je ude5ce
javnosti i pristup informacijama koje se odnose na Zivotnu sredinu, propisano
u dlanovima 33 do 42 ZZZS, pa se tako u dlanu 40 stav 5 zakona, navodi da
nadleZni organ obavje5tava javnost o donesenoj odluci, kao i razlozima na
kojima se odluka zasniva.
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Takode, Arhuska konvencija, koju je BiH ratifikovala dana 15.09.2008.
godine (,,SluZbeni glasnik BiH", MU broj: 8/08), omogucava ude5ce javnosti u

odlucivanju i pristupu pitanjima vezanim za Zivotnu sredinu, a primjenjuje se u
BiH, kao medunarodna konvencija, pa kao takva ima primjenu i u domacem
zakonodavstvu.

lz naprijed navedenog proizllazi da je neosnovan prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuZioca u predmetnom upravnom sporu, kojije istaknut od
strane tuZenog i zainteresovanog lica ,,CO[/SAR ENERGY REPUBLIKA
SRPSKA" d.o.o. Banjaluka.

Odredbom dlana 79 stav 1 ZZZS propisano je da ukoliko se radi o
projektima utvrdenim Konvencijom o procjeni okolinskih uticaja u

prekograni6nom kontekstu, Ministarstvo postupa po proceduri propisanoj
odredbama d|.75 do 78 ovog zakona, kada za lo postoji obaveza na osnovu
medunarodnih ugovora ili sporazuma i nadela reciprociteta, dok je stavom 2
istog clana propisano da ako druga drlava obavijesti tMinistarstvo o namjeri
ude5ca u postupku procjene uticaja na Zivotnu sredinu iz stava 1 ovog dlana,
[/inistarstvo sprovodi postupak procjene uticaja, skladu sa Konvencijom o
procjeni uticaja na Zivotnu sredinu u prekogranidnom kontekstu.

Medu strankama je nesporno da se u konkretnom slucaju radi o
projektu navedenom u Prilogu I tacka 2 Konvencije o procjeni okolinskih
uticaja u prekogranidnom kontekstu Espoo Konvencija (,,SluZbeni glasnik
BiH", N/ledunarodni ugovori broj: 08/09, u daljem tekstu: Espoo Konvencija).

U konkretnom sludaju, a Sto se tuZbom ne dovodi u pitanje, nacrt
Studije izraden je od strane JNU ,,lnstitut za za5titu i ekologiju Republike
Srpske. kao ovlaStenog pravnog lica koje ispunjava uslove za obavljanje
djelatnosti iz oblasti zaStite Zivotne sredine i koje-ima odgovarajucu licencu,
kako je to propisano odredbom 6lana 67 stav 2 ZZZS.

lz sadrline upravnog spisa proizrlazi da je tuZeni po prijemu zahtjeva
za dono5enje rje5enja o odobravanju Studije uticaja (u daljem tekstu: Studija),
postupio u skladu sa odredbom 6lana 69 stav 2 ZZZS i dana 13.08.2021.
godine dostavilo kopiju zahtjeva nosioca projekta ,,COMSAR ENERGY
REPUBLIKA SRPSKA" d.o.o. Banjaluka (u daljem tekstu: nosilac projekta),
subjektima iz 6lana 65 stav 1 tog Zakona, bliZe navedenim u obrazloZenju
osporenog akta, uz poziv da u roku od 15 dana od dana dostavljanja zahtjeva
daju mi5ljenje u pisanoj formi, uz napomenu da ukoliko se u zakonom
predvidenom roku ne izjasne o predmetu, da 6e se postupak nastaviti u

skladu sa odredbama ZZZS. Takav zahtjev, istog dana, upucen je i Brcko
Distriktu, Federalnom ministarstvu okoli5a i turizma, kao i l\Iinistarstvu spoljne
trgovine i ekonomskih odnosa BiH, radi dostavljanja nadleZnim organima u

Republici Srbiji, Republici Hrvatskoj i Crnoj Gori, uz obavje5tenje za moguce
pogodene strane ugovorene Espoo Konvencijom, da je rok za dostavljanje
odgovora 30 dana, posredstvom tog [Vinistarstva i napomenu ukoliko
pogodena strana naznadi da ne namjerava udestvovati u proceduri procjene
okolinskih uticaja ili ne odgovori u roku navedenom u tom obavje5tenju, da se
nece primijeniti odredbe Espoo Konvencije, te da ce se postupak procjene
provoditi na osnovu nacionalnog zakona i prakse. lz dopisa l\Iinistarstva
spoljne trgovine i ekonomskih odnosa od 24.08.2021. godine proizilazi da je to
Ministarstvo, akte zaprimljene od strane tuZenog, proslijedilo [Vlinistarstvu
inostranih poslova BiH na otpremu diplomatskim putem.
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Nadalje, iz sadrZine spisa proizilazi da je tt/inistarstvo Zivotne sredine

Republike Srbije, dana 04.10.2021. godine, dostavilo lt/li5ljenje u vezi
postupka izdavanjaodobrenja na Prethodnu studiju, a u skladu sa odredbama

Espoo Konvencije, u kom Mi5ljenju su izneseni kljudni nedostaci Stud'ije, uz

,rhtje, da se ista dopuni traZenim informacijama i da se o preduzetim

koracima obavijesti to Ministarstvo u skladu sa dlanom 3 Espoo Konvencije'

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoia Republike Hrvatske,

dostavilo je Mi5ljenfe, iz koga proizllazi da su im informacije u vezi sa

postupkom procjene uticaja na okoli5 izgradnje novih blokova TE ,,Ugljevik 3"

dostavljen e 21.09.2021. godine. Navedenim Mi5ljeniem zalralena je dostava

dokumentacije bliZe nav-edene u istom, kako bi to Ministarstvo osiguralo

informisanje i sudjelovanje javnosti, zainteresovane javnosti i tijela Republike

Hrvatske, s tim da 6e svoje mi5ljenje dostaviti u razumnom roku. Navedeno

Nli5ljenje Republike Hrvatske zaprimljeno je od strane Ministarstva vanjske

trgovine i ekonomskih odnosa BiH dana 14.10.2021. godine, a tuZenom je

proslijedeno 28. 10.2021. godine.
tVlinistarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma Crne Gore,

dostavilo je Mi5ljenje 11.11.2021. godine, u kome su iznesene primjedbe, koje

se prije srega tidu prekogranicnog prenosa zagadenja vazduha, uz navodenje

da Cina Gora odekuje da bude obavijeStena, nakon odobravanja projekta i

izbora izvodada, da ce se realizacijom projekta planirane granidne vrijednosti

sigurno ispo5tovati, uz prijedlog da se postojeci plan monitoringa vazduha
pro5iri ivan predmetne lokacije.

Dana 01.11.2021. godine nosilac projekta dostavio je Preliminarni

strudni stav prema primljenim primjedbama i mi5ljenjima, nakon cega je tuZeni

dana 04.11.2021. godine donio Ocjenu o primljenim primjedbama

zainteresovane javnosti, zainteresovanih organa i preliminarnom strudnom

stavu nosioca projekta na primjedbe, kojom je nosiocu projekta naloZena

dopuna Studije, kao i saZetka Studije, uz napomenu da je potrebno dostaviti i

jedan primjerak dopunjene studije kao i dopunjeni netehnidki saZetak na

iatinicnom pismu, kako je to traZeno u [t/i5ljenju Republike Hrvatske. S

obzirom na negativan stav Republike Srbije, a zbog nepotpunih informacija,
zatraZenoje da se Studija dopuni, kao i dokumentacija u skladu sa zakonom i

Espoo Konvencijom, kako bi se ista dostavila Republici Srbiji.
Nadalje, iz sadrZine upravnog spisa proizilazi da je tuZeni dana

07.12.2021. godine, nadleZnim organima u Republici Srbiji, Republici
Hrvatskoj, kao i Crnoj Gori, putem email-a, direktnim putem, dostavio dopunu
predmetne Studije, kao iSaZetak iste, ostavljajuci im rok od 15 dana za

dostavu konadnog mi5ljenja, nakon cega je putem Ministarstva spoljne
trgovine i ekonomskih odnosa BiH, nadleZnim organima u Republici Srbiji,

Republici Hrvatskoj, kao i Crnoj Gori dostavljena dopunjena verzija i SaZetak

studije.
Po ocjeni suda, osnovano se tuZbom istide da je tuZeni inicirao

prekogranicne konsultacije sa susjednim zemljama (Republika Srbija,

Republika Hrvatska i Crna Gora), ali da potencijalno pogodenoj strani nije

ostavio razuman rok da dostavi svoje konadno mi5ljenje u vezi sa predmetnim
projektom, dime je tuZeni postupio suprotno odredbama dlanova 3 stav 8,

6lana 4 stav 2i tlana 6 Espoo Konvencije. Naime, ako se ima u vidu sadrZina
pomenutih odredbi Espoo Konvencije, a imajuci u vidu obimnost predmetne

dokumentacije i sloZenost postupka kojim se omogucava javnosti i
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zainteresovanoj javnosti u pogodenoj zemlji da dostavi svoje primjedbe i

miSljenla, jasno je da se ostavljeni rok od 15 dana od dana prijema e-maila u

cri ogu koga je dostavljena dopuna Studije i SaZetak iste, ne moZe smatrati
razumnim rokom za dostavu konadnog mi5ljenja. U tom smislu, osnovah je
prigovor tuZbe da je osporeni akt donesen preuranjeno, prije okondanja
postupka prekogranicnih konsultacija, pa je isti i zasnovan na nepotpuno

utvrdenom dinjenidnom stanju, 6ime su ostvareni razlozi iz 6lana 10 stav 1

tacka 4 ZUS-a za poni5tavanje upravnog akta, zbog dega se tuZba tuZioca

ukazuje osnovanom, pa je istu valjalo uvaZiti i osporeni akt poni5titi, a na

osnovu ovlaScenja iz dlana 31 stav 1 i 2 istog zakona'
U smislu dlana 50 ZUS-a tuZeni je u obavezi odmah, a najkasnije u

roku od 30 dana od dana dostavljanja ove Presude, da donese novi upravni
akt, uvaZavajuci pravno shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu
postupka.

Pri dono5enju odluke u predmetnom upravnom sporu, sud nije cijenio
dopune tuZbe tuZioca od 01 .04.2022. godine i 06.07.2022. godine, s obzirom

da su iste podnesene po proteku roka za podno5enje tuZbe iz 6lana 15 ZUS-

a. lz istih razlogasud nije cijenio ni sadrZinu dostavljenih odgovora na dopune

tuZbe tuZioca, ni dokumentaciju dostavljenu u prilogu odgovora na dopunu

tuZbe od strane tu2enog, budu6i da je sud zakonitost osporenog akta cijenio
prema momentu kada je isti donijet, nezavisno od toga da li su se naknadno
izmijenile okolnosti pod kojima je donijet.

Odluka o troSkovima spora, koje je sud dosudio tuZiocu, temelji se na

odredb, c'ana 5 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
s::'3,-a S-z:e- ias^< Repuc ke Srpske bro.1 E3'11r a u v'ezi s
c{anom 386 stav 1. 387 i 396 stav 1,2 i 3 Zakona o parnicnom postupku
(,,SluZbeni glasnik RS" broj: 58/03, 85/03, 74105, 63107, 49109 i 61/13).
Dosudeni tro5kovi odnose se na taksu na tuZbu i presudu u iznosu od po

100,00 KM, shodno dlanu 1 Tarifnog broja 22 i clanu 2 Tarifnog broia 23
Taksene tarife (,,SluZbeni glasnik RS" br. 7312008,4912009,6712013,6312014,
66t2018 i 67t20).

Sud je odbio zainteresovano lice sa zahtjevom za naknadu tro5kova
upravnog spora, koji se odnose na sastav odgovora na tuZbu, buduci da

davanje odgovora na tuZbu zainteresovanog lica u upravnom sporu nije

obavezna radnja, niti je dati odgovor uticao na odluku suda u predmetnom

upravnom sporu.

Zapisnidar,
Vesna tt/ale5evic

Sudija,
It/ilica Duric
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BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0 U 03115622U
Dana, 08.12.2022. godine

CENTAR ZA ZV OTNU SREDI NU
ItIiSe Stupara 5
78OOO BANJA LUKA

Na osnovu 6lana 4. stav 1. Zakona o sudskim taksama ("SluZbeni glasnik
Republike Srpske" broj 73108 , 49109, 67 113 i 63114), dostavljamo Vam

NALOG

Za olacanie sudske na tuZbu i presudu u upravnom sporu protiv
rjeSenja broj: 15.04-96-125121 od 31 .01.2022. godine, [/inistarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske

Taksu, u iznosu od 200,00 KM (taksa na tuZbu u iznosu od 100,00 KIV i

taksu na presudu u iznosu od 100,00) duZni ste da platite u roku od 8 dana od
dana dostave ovog naloga u gotovom novcu na liro racun broj
5620990000055687 , naziv raduna - Republicka sudska taksa, uz oznaku naprtled
navedenog broja predmeta ovog suda, primalac: BudZet RS, vrsta prihoda
722211, budZetska organizacija 1048001, Op5tina 002, te da potvrdu o tome
dostavite ovom sudu u naprijed navedenom roku.

Upozorenie:
Ako takseni obveznik ne plati duZnu taksu u odredenom roku sud ce u

daljem roku od 15 dana o tome obavijestiti poreski organ nadleZan za poslove
javnih prihoda na podrudju na kojem se nalazi prebivali5te odnosno sjedi5te
taksenog obveznika radi naplate takse prinudnim putem uz koju se u tom sludaju
naplacuje i kaznena taksa u visini od 50% od duZne takse, propisane taksenom
Tarifom (clan 32 Zakona o sudskim taksama).
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